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Innledning 
Presentasjon 
Mellomkrigstida var partiavisenes store tid, og de ble viktige som talerør og meningsbærere 
for de ulike partiene. Avisene var det dominerende massemedium, og deres oppgave var å 
drive frem viktige saker, budskap og argumenter for sine partier. Høyre hadde sine aviser. Det 
samme hadde Venstre og Bondepartiet. Arbeiderpressen var den største, og her var 
Arbeiderbladet og Fremtiden to viktige aviser. Arbeiderbladet som arbeiderbevegelsens 
største og viktigste avis og Fremtiden som en toneangivende distriktsavis i Drammen og 
Buskerud. De utviklet seg til å bli sterke meningsbærere da avisene gikk fra å være 
elitefenomener til massemedier.   
I rask utvikling i mellomkrigsårene var også idrettsbevegelsen. Den konkurransepregede 
sporten fikk gjennomslag i Norge. Det var arven fra ”den engelske sporten” der konkurranse 
og rekorder var sentralt, og sport som et øyeblikksdrama med spenning og uvisse ble mer og 
mer populært for folk. Dette sto i motsetning til de som forfektet ideen om idrett som 
helsebringende folkeidrett uten rekordjag. Idrett skulle heller være et sted der arbeidsfolk 
hentet krefter til samfunnsnyttig arbeid.
1
 
Så kom Arbeidernes Idrettsforbund (AIF) i 1924, og idretten i Norge ble delt i to. Norges 
Landsforbund for Idrett (LF) var det største og dominerende, men AIF satte seg som mål å 
samle arbeidere i et eget forbund. Skillet mellom arbeideridretten og den borgerlige idretten 
gikk blant annet ved synet på idrett. Arbeideridretten poengterte sterkt den sunnhetsbringende 
idretten gjennom friluftsliv og breddeidrett. Den borgerlige idretten ble av AIF betraktet som 
et evig jag etter rekorder og gode prestasjoner. Før arbeiderne fikk sitt eget forbund var sport 
sett på som en aktivitet for ”gentlemen”, og den var omgitt av sosiale barrierer. Disse 
barrierene var AIF og den øvrige arbeiderbevegelse med på å bygge ned, og brakte samtidig 
bedriftsidrett og kvinneidrett på banen.
2
 I 16 år ble konkurransen og rivaliseringen mellom de 
to idrettsforbundene  intens. 
Sporten fikk mer og mer plass i avisene. Dagbladet var en av de første avisene med 
sportsartikkel i 1889, men det var lite system i dekningen.
3
 Arbeiderbladets forløper, Social-
Demokraten, startet sin systematiske sportsdekning i 1912. I dette året begynte Peder 
                                                 
1
 R.Slagstad. (Sporten) En idéhistorisk studie. Pax forlag 2008: 10-11. 
2
 F.Olstad. Norsk idretts historie bind I. Forsvar, sport, klassekamp 1861-1939. Aschehoug 1986:324-326. 
3
 R.Ottosen. (red.)Norsk Presses Historie 1660-2010 bind II. Presse, parti og publikum 1880-1945. 
Universitetsforlaget 2010: 185-186. 
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Christian Andersen i avisa, og sporten kom mer til syne i spaltene gjennom mer systematisk 
arbeid.
4
  
I Fremtiden hadde sportsdekningen noe av den samme utviklingen. Den første 
sportsartikkelen sto på trykk i 1906. Frem til 1915 var det sport i spaltene, men det var kun i 
notisform.
5
 Problemet for de første sportsjournalistene, både i Fremtiden og Arbeiderbladet, 
var at aktuelle referater og artikler ikke alltid kom tidsnok på trykk. En gammel nyhet er ingen 
nyhet, er det noe som heter i pressekretser. Sportens lave prioritering førte til fallende 
interesse både hos lesere og sportsjournalister. Dette skulle endre seg radikalt i 1920- og 30-
årene. 
 
Denne fremstillingens hovedanliggende er å belyse Arbeiderbladet og Fremtidens dekning av 
konflikten mellom AIF og LF, og hvordan dette ga seg utslag i sportsdekningen i årene fra 
1924 til 1939. Sport ble en større og større fritidsaktivitet, og Norge hevdet seg etter hvert 
også godt på forskjellige arenaer. Derfor er det interessant å kaste lys over et emne som det 
ikke er skrevet mye om tidligere. Tidsrommet er også interessant. I Norge vokste 
arbeiderbevegelsen seg stadig sterkere og klassekampen var sterk. Nasjonalt og internasjonalt 
var det krisetider, og etter hvert kom også de høyreradikale kreftene i Italia og Tyskland frem 
som trusler mot demokrati og fred. Midt oppe i dette plasserte også idretten seg. Plutselig ble 
det å drive idrett et uttrykk for klassekamp og politisk ståsted.  
Selve hovedspørsmålet gjennom arbeidsperioden har vært om de to arbeideravisene 
Arbeiderbladet og Fremtiden i det hele tatt skrev om den borgerlige idretten da 
arbeideridretten kom for fullt i 1924. Konsentrerte de to avisene seg kun om arbeideridrett 
etter 1924? Ble borgerlig idrett utelatt fra spaltene? Et annet sentralt spørsmål er om det var 
forskjeller i sportsdekningen mellom hovedorganet Arbeiderbladet og distriktsavisa 
Fremtiden?  
Gjennom fremstillingen vil det bli vist hvordan de to arbeideravisene kommenterte og 
forholdt seg til konfliktene som utspant seg i idrettsbevegelsen, og hvordan avisene fulgte den 
aktive idretten. 
 
 
 
 
                                                 
4
 R.Sollie. Artikkel i Dagsavisen i forbindelse med avisas 125 års-jubileum.14.mars 2009.  
5
 P.Larsen. Vi treffes i Fremtiden – gjennom 75 år. 1980:180. 
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Litteratur 
Mye er etter hvert skrevet om idretten i mellomkrigsårene. Spesielt gjennom Petter Larsens 
hovedverk om AIF og Finn Olstads bind I av Norsk idretts historie. Gjennom det omfattende 
firebindsverket fra 2010, Norsk Presses Historie 1660-2010, er det også tegnet et bilde av 
pressen i mellomkrigsårene. Sportens plass i pressen er ikke like godt dokumentert. Det er 
ikke tidligere gjort noen undersøkelser av avisers sportsdekning fra 1924 og i årene fremover. 
Likevel er pressens rolle i forhold til idretten nevnt i litteraturen. Når det gjelder pressens rolle 
i mellomkrigsårene, er den for det meste konsentrert om en generell oppfatning om at 
partiavisene, både på høyre- og venstresiden, var delt i sin dekning.  Oppfatningen har vært at 
den borgerlige pressen fulgte LF, mens arbeiderpressen kun skrev om arbeideridrett. 
I litteraturen er det Petter Larsen som går nærmest inn på temaet. I sin jubileumsbok om 
Fremtiden skriver han at arbeideravisenes spalter fikk en ny hverdag da AIF ble stiftet i 1924. 
Det førte til at mange arbeideraviser kun skrev om AIF, mens borgerlig idrett ble avspist med 
notiser og resultatlister. I så måte var Arbeiderbladet eksemplarisk, skriver Larsen. Han går 
også inn på Fremtidens dilemma som lokalavis. Idretten i drammensområdet var preget av at 
arbeidere i stor grad drev idrett i det borgerlige idrettsforbundet. Dessuten viser han også til at 
Buskerud ble et vanskelig fylke å erobre for AIF.
6
 
Larsen omtaler også pressen i sin bok om AIF, og skriver om motstanden mot AIF i den 
borgerlige pressen i sammenheng med rivaliseringen mellom AIF og LF.
7
 Videre understreker 
han Arbeiderbladets betydning for AIF. ”Arbeiderbladet var den avisa som klarest formidlet 
arbeideridrettens idé”, skriver han.8 
Ivan Edin skriver i sin hovedoppgave om forholdet mellom AIF og LF fra 1924 til 1936, at 
borgerlige aviser ikke ofret spalteplass på arbeideridretten og at den samme holdningen gjaldt 
i arbeiderpressen. Han skriver videre at arbeiderpressen først etter 1936 ”fikk lov til å dekke 
Landsforbundets arrangements og internasjonale mønstringer hvor dette forbund hadde 
deltagere.” Edin skriver også at mindre arbeideraviser hadde vansker med å gjennomføre 
boikotten av borgerlig idrett.
9
  
Bjørn Bjørnsen skriver om Arbeiderbladets sportsdekning i avisas jubileumsbok. Her går han 
inn på avisas kobling til AIF. Da AIF kom på banen, ble det sport også i Arbeiderbladet. Han 
                                                 
6
 P.Larsen.1980: 186-187. 
7
 P.Larsen. Med AIF-stjerna på brystet. Tiden Norsk Forlag 1979: 128-129. 
8
 Ibid. 127. 
9
 I.Edin. Politikk og idrett. En undersøkelse om forholdet mellom Norges Landsforbund for Idrett og Arbeidernes 
Idrettsforbund, 1924-1936. Universitetet i Bergen. 1970: 103. Referat og sitat hentet herfra. 
 8 
skriver videre om Arbeiderbladets boikott av nazismen, og at dette påvirket 
sportsdekningen.
10
 
I bind 2 av Norsk Presses Historie fra 2010, nevnes den politiserte idretten. Arbeiderbladets 
dekning av arbeidermesterskapet og det borgerlige mesterskapet på skøyter i 1929 brukes som 
eksempel på hvordan avisa dekte en splittet idrett. Positiv omtale av arbeidermesterskapet, 
mens det borgerlige fikk negativ dekning. Sportsjournalistikkens utvikling vies også plass.
11
 
Bjørn Sveen skriver i sin hovedoppgave at norsk presse delte seg i to der arbeiderpressen 
fulgte arbeiderorganisasjonene, mens de borgerlige avisene forsvarte LFs syn. Han går ikke 
nærmere inn på dette.
12
  I så måte er dette en god illustrasjon på hvordan mange har oppfattet 
sportsdekningen i mellomkrigstida.                                                                                                             
 
Kilder 
Denne fremstillingen om Arbeiderbladet og Fremtidens sportsdekning fra 1924 til 1939, 
baseres i det store og hele på Arbeiderbladet og Fremtidens årganger i samme tidsrom. Det er 
de som er hovedkildene ettersom fremstillingen skal belyse sportsdekningen i de to avisene. 
Materialet fra avisene er hentet fra artikler i sportssidene, lederartikler og kommentarer. 
Artiklene fra sportssidene utgjør størstedelen. Det er gjennom avisenes sportssider utviklingen 
kan spores. Sportsartiklene fra 1920- og 30-årene har også noe mer enn nyhetsformidling i seg. 
De var like mye kommenterende, og avisenes standpunkt kom ofte like mye til syne i 
artiklene som i ledere. Lederartiklene er også viktige. De er per definisjon uttrykk for avisenes 
redaksjonelle syn. Verken Arbeiderbladet eller Fremtiden kommenterte idrettsstriden hyppig 
på lederplass. Det kan ha noe med hvem som var redaktører. Martin Tranmæl og Torgeir Vraa 
styrte hver sine aviser på samme måte, og deres innflytelse var stor. De var heller ikke veldig 
opptatt av idrett. Riktignok var de friluftsmenn, men aktiv idrett hadde de aldri drevet med. 
Tranmæl skal til og med ha uttalt at idrett aldri skulle bli omtalt i Arbeiderbladet.
13
 Det var 
sikkert andre dagsaktuelle saker som var viktigere å kommentere enn idrett for de to 
engasjerte redaktørene, men vi skal se at når først Arbeiderbladet kommenterte idrettsstriden, 
                                                 
10
 B.Bjørnsen. Har du frihet og sommersol kjær? Arbeiderbladet 100 år bind II. Tiden Norsk Forlag 1986:152-
153. 
11
 R.Ottosen(red.) 2010: 187-188.  
12 B.Sveen. Idrett og politikk Samarbeid eller boikott. Hitler-Tyskland og Norge Hovedoppgave i historie, 
Universitetet i Trondheim 1976: 137. 
 
13
 P.Larsen 1979: 127. 
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gjorde den det med tyngde. Fremtiden kommenterte sjeldnere på lederplass, men også her ble 
skapet satt ettertrykkelig på plass når det trengtes. 
Av kommentarer er det først og fremst i Arbeiderbladet de fremkommer. Idretten ble 
kommentert relativt hyppig, og utover i 1930-årene fikk sportssidene en fast kommentarspalte.  
Til sammen utgjør lederartikler, kommentarer og sportsartiklene Arbeiderbladet og 
Fremtidens uttrykk og utvikling i sportsdekningen.  
 
 
Struktur og sentrale problemstillinger 
Denne fremstillingen er bygd opp kronologisk fordi temaet i undersøkelsen er å finne 
utvikling i sportsspaltene over tid gjennom konfliktfylte år. Arbeiderbladet og Fremtiden 
behandles hver for seg, men tidsperiodene og hovedspørsmålene er de samme. Den første 
tidsperioden er 1924 og 1925, den andre er fra 1927-1929 og den tredje hovedperioden er fra 
1933-1936.  
 
Den første perioden er årene fra 1924 og 1925. Vi skal følge Arbeiderbladet og Fremtidens 
dekning av prosessen frem mot dannelsen av AIF vinteren 1924 og videre gjennom 1924 og 
1925. Hvordan stilte Arbeiderbladet og Fremtiden seg til den nye situasjonen idretten nå var 
kommet i? Vi skal se at de to avisene fulgte hendelsene som ledet til dannelsen av AIF vidt 
forskjellig.  
Med den nye situasjonen i norsk idrett var det også nye tider for avisenes sportsjournalister. 
Det ble nå to forskjellige forbund å følge, men hva gjorde arbeideravisene? Ville 
Arbeiderbladet og Fremtiden konsentrere seg kun om å følge AIF? Sport var etter hvert blitt 
mer og mer populært, og avisene skrev mye om vinter- og sommeridrettene. Landets beste 
idrettsmenn var medlemmer av LF. Hvordan innvirket det på avisenes dekning?  
Et annet moment her er om det var forskjell på dekningen i Arbeiderbladet og Fremtiden. Tok 
en distriktsavis som Fremtiden lokalpatriotiske hensyn, eller fulgte avisa samme linje som 
hovedorganet? 
 
Den andre hovedperioden i denne fremstillingen er årene fra 1927 til 1929. I disse årene 
fortsatte rivaliseringen mellom AIF og LF, men det var også intern uro i AIF. 
Kommunistpartiet og Arbeiderpartiet utkjempet en kamp om kontroll i arbeideridretten. NKP 
hadde vært den dominerende faktor i AIF siden stiftelsen i 1924, men DNA viste mer og mer 
 10 
interesse for idrettsforbundet. AIF kunne bli et nyttig redskap i den videre politiske kampen. 
På hvilken side stilte Arbeiderbladet og Fremtiden seg i den saken? Arbeiderbladet og 
Fremtiden hadde ikke skrevet negativt om NKPs dominans i AIF tidligere, men vi skal se at 
særlig Arbeiderbladet tok klart standpunkt i den saken. 
Videre var forholdet mellom LF og AIF sentralt. Rivaliseringen mellom forbundene var hard, 
og AIF økte stadig sine medlemstall. Det vil bli sett videre på avisenes dekning av aktiv idrett. 
Ble det mer og mer arbeideridrett eller fikk også den borgerlige idretten spalteplass? Var det 
forskjeller mellom distriktsavisa Fremtiden og Arbeiderbladet? 
 
Den tredje og siste hovedperioden strekker seg fra 1933 til 1936. I denne perioden ble 
arbeiderbevegelsens boikott av nazismen sentral. Vi skal se at det førte til at spesielt 
Arbeiderbladet i stor grad endret sin sportsdekning. Arbeiderbladet førte en uforsonlig kamp 
mot de høyreradikale kreftene, og dette ga seg utslag i sportsspaltene. Hva med Fremtiden? 
Fremtiden førte også en hard kamp mot nazismen, og avisa ble også mer kritisk til borgerlig 
idrett. Påvirket det dekningen av den lokale idretten? 1930-årene var store idrettsår i Buskerud. 
Mjøndalen IF var en dominerende faktor i både fotball og bandy, og skøyteløperne Ivar 
Ballangrud og Charles Mathisen fra Drammen Skøiteklub herjet på isen. Men verken 
Mjøndalen eller skøyteløperne var medlemmer av AIF. Tok Fremtiden konsekvensene av 
nazi-boikotten og overså disse i spaltene? 
Vi skal også se at klimaet i norsk politikk ble mildere. Merkeåret 1935 med hovedavtale og 
kriseforlik ble fulgt opp av idretten. Det gikk mot idrettsforlik der målet var en mer forsonlig 
tone mellom LF og AIF. På sikt var håpet samling. Hvordan tok avisene i mot dette? Førte et 
mildere politisk klima til endring i avisspaltene? 
 
Siste del av fremstillingen er en epilog der hovedlinjene etter 1936 og frem til andre 
verdenskrig vil bli trukket. Etter at Idrettsforliket la til grunn en mer forsonlig tone og et 
mildere klima mellom LF og AIF, ville det være naturlig at avisene fulgte opp dette. I korte 
trekk vil det bli skissert hvordan avisenes sportsdekning utviklet seg etter 1936. Fortsatte 
dekningen som før? Og hvordan stilte Arbeiderbladet og Fremtiden seg til forslaget om å 
samle de to idrettsforbundene i 1939? 
 
Konklusjonen vil oppsummere fremstillingen og trekke linjene mellom de to avisenes 
sportsdekning i mellomkrigsårene.  
 11 
Del I: Dekningen av norsk idrett i Arbeiderbladet 1924-1936 
 
Splittelsen av norsk idrett 1924 og 1925 i Arbeiderbladet 
 
I dette kapitlet skal vi følge Arbeiderbladets dekning av de opprivende konfliktene i 
idrettsbevegelsen i årene 1924 og 1925. Splittelsen av norsk idrett mellom arbeideridrett og 
borgerlig idrett viste seg også i avisspaltene, men på hvilken måte fulgte arbeiderbevegelsens 
største og viktigste avis hendelsene? Og hvordan stilte avisa seg til to idrettsforbund i norsk 
idrett? Påvirket det idrettsdekningen i Arbeiderbladet i retning av å bare følge arbeideridrett? 
Dette er de sentrale spørsmålene dette kapitlet skal belyse. 
 
Opptakt 
Konfliktene i idrettsbevegelsen i 1924 hadde sin bakgrunn i arbeiderbevegelsens sterke vekst. 
Mange arbeidere følte det var behov for egne klubber der de kunne drive idrett og samtidig 
fremme politiske krav. Tilbake i 1908 var det forslag om egen klubb for organiserte arbeidere, 
og en forening ble dannet, Fagforeningenes Idrettsforening. Denne klubben fikk senere en 
sentral rolle da norsk idrett ble splittet. Idrettslaget Spartacus ble stiftet i 1920, og ble den 
første klubben som tok sikte på å samle arbeideridrettsmenn for samtidig å fremme 
kommunismen.
14
 En sentral person i dannelsen av Spartacus var Rolf Hofmo. Hofmo var en 
viktig person både i arbeiderbevegelsen generelt og idrettsbevegelsen spesielt. Hans rolle i 
arbeiderbevegelsen var turbulent, han ble blant annet ekskludert fra Arbeiderpartiet i 1925 
sammen med andre i Mot Dag og gikk deretter inn i NKP. Han ble tatt inn igjen i varmen i 
Arbeiderpartiet i 1930, men det var i AIF han gjorde seg bemerket med sine visjoner om 
breddeidrett og folkeidrett.
15
 
Bakgrunnen for utviklingen av arbeideridrett lå i stor grad i de samfunnsforhold som preget 
mellomkrigsårene. Dårlige tider med stor arbeidsløshet, dårlig bomiljø og vanskelige sosiale 
og økonomiske kår gjorde livet vanskelig for mange arbeidere. Idrett ble en fritidssyssel, og 
mange idrettslag ble dannet som en konsekvens av dette slik Sven Mollekleiv har vist i sin 
fremstilling av Sørli Idrettslag i Oslo.
16
 Men den kanskje viktigste faktoren for utviklingen av 
egen arbeideridrett kan sees i sammenheng med streikebryterspørsmålet. Koblingen mellom 
ledelsen i LF, som i stor grad besto av offiserer, og Norges Samfundshjelp virket 
                                                 
14
S.Mollekleiv. Arbeideridretten i Oslo lokalt og sentralt. Sørli Idrettsforening – en AIF-klubb i utvikling 1929-
1940. Hovedfagsoppgave i idrett, Norges idrettshøgskole 1984: 18. 
15
 Slagstad: 345-346. 
16
 Mollekleiv1984: 37-39. 
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provoserende på arbeiderbevegelsen. Samfundshjelpen ble stiftet i 1920, og ble brukt til å 
organisere streikebrytere. Det gjorde den ofte gjennom idrettsbevegelsen. Storstreiken i 1921 
er et eksempel på hvordan Samfundshjelpen organiserte idrettsungdom til streikebryteri da LO 
tok ut store deler av fagbevegelsen i streik.
17
 
I arbeiderbevegelsen hadde en allerede forstått at idretten var en perfekt arena for å verve nye 
medlemmer og drive politisk virksomhet, men det ville bli vanskelig å få til i LF. Derfor ble 
Arbeidernes Idrettskomité opprettet i 1921 med representanter fra LO, Arbeiderpartiet og 
Ungdomsforbundet for blant annet å ta stilling til forholdet mellom arbeideridrett og LF og 
streikebryterspørsmålet. I forlengelsen av idrettskomiteen ble Arbeidernes Idrettsopposisjon 
dannet i 1922. Idrettsopposisjonens viktigste mål var å samle arbeiderungdom i en egen 
idrettsorganisasjon, kjempe mot vervingen av streikebrytere fra idretten og for at 
idrettsbevegelsen måtte ligge under Undervisningsdepartementet i stedet for 
Forsvarsdepartementet. Det var klare politiske trekk ved Idrettsopposisjonen, men LF tillot 
dobbelt medlemskap enn så lenge. Idrettsopposisjonen fikk god tilslutning, og dens 
virksomhet ble stadig større.
18
 
Denne utviklingen hadde også betydning for avisene. I 1920 hadde arbeiderbevegelsen til 
sammen 39 aviser, og da arbeideridretten oppsto ble de viktige i formidlingen av den nye 
idrettsbevegelsen. Arbeideridretten kunne ikke regne med dekning i de borgerlige avisene. I 
alle fall ikke i positiv forstand.
19
 
Den nye hverdagen med arbeideridrett førte i mange tilfeller til at sportssidene ble to-delt. Det 
ble laget et skille mellom arbeideridrett og borgerlig idrett. Arbeiderbladet opererte med et 
slikt skille fra 1922 etter opprettelsen av Idrettsopposisjonen. Under vignettene ”Arbeider-
idrett” og ”Idræt” fulgte avisa sporten. Vi skal videre se hvordan Arbeiderbladet fulgte aktiv 
idrett og konfliktene som førte til sprengingen av LF vinteren og våren 1924.  
 
 
”I den borgerlige tankegang har medaljen en viss betydning” 
Vi starter fortellingen om Arbeiderbladets sportsdekning vinteren 1924. Denne vinteren fulgte 
avisa idretten aktivt med spesielt fokus på ski og skøyter og de klassiske og populære 
arbeideridrettene bryting og boksing. Avisa hadde lagt seg på en jevn fordeling mellom 
arbeider-idrett og borgerlig idrett der begge leire fikk  mye dekning. Men i dekningen av 
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borgerlig idrett passet Arbeiderbladet på å legge inn skildringer for å belyse forskjellene 
mellom den voksende arbeideridretten og konkurrentene i LF. Det gjaldt spesielt to forhold: 
Konkurranseaspektet som gjennomsyret idretten og LFs tilknytning til militærvesenet. De ble 
Arbeiderbladet og arbeiderbevegelsens hovedargumenter mot borgerlig idrett i mange år. 
”Hvad løper de for”, spurte avisa 3.januar 1924 i en artikkel om Vasaloppet.20 Artikkelen 
handlet om hvor mye trening som ble lagt ned i forberedelsene til rennet. Avisa spurte om 
grunnene til treningsiveren. ”Er det av egoistiske grunde, for at styrke sig selv, av hensyn til 
premiærne – av hensyn til styrkelse av borgervernet – eller vil man drive idræt som 
klassebevisste arbeidere?”, spurte avisa. Vasalopp-artikkelen tok også opp skiløpernes 
militære tilknytning. Norske offiserer så til Sverige og Finland der de hadde egne 
skiløperkompanier. Som en del av en anti-militær bevegelse hadde ikke Arbeiderbladet mye 
til overs for slikt. Den mintes storstreiken i 1921. ”Arbeiderklassen vet av erfaring hva norske 
elitetropper kan brukes til. Den har storstreiken og lignende begivenheter friskt i minde”, 
skrev avisa. 
Lignende bemerkninger om idretten i LF kom jevnlig. I et referat fra et skøytestevne på 
Bislett i januar 1924 finner vi følgende kommentar: ”Istedenfor å støtte hverandre i arbeidet 
med å ophjelpe idrettsinteressen, konkurrerer man med hverandre og som overalt ellers i det 
kapitalistiske samfund, blir det en kamp for å kare sig op til toppen.”.21 Holdningene 
Arbeiderbladet viste med kommentarer som dette, bygde på arbeideridrettens verdigrunnlag: 
Arbeideridrett skulle være sunnhetsfremmende uten nødvendigvis å vinne premier. Dette var 
ikke noe arbeideridretten og Arbeiderbladet hadde funnet på selv, men en arv de hadde 
overtatt etter Centralforeningen. Centralforeningen for Utbredelse af Legemsøvelser og 
Vaabenbrug var den første sentralorganisasjon for idrett i Norge, og ble dannet i 1861. Idrett 
skulle være helsebringende, oppdragende og ha nytteverdi, het det i Centralforeningens 
formålsparagraf. De militære formål sto sentralt i Centralforeningen der målet var å utvikle 
bedre soldater til å forsvare landet. Arbeideridretten brukte nytteverdien i sin nye 
idrettsorganisasjon. Arbeiderne som drev idrett skulle bli sunnere og friskere for å takle en 
tøff hverdag.
22
  
Vinter-Olympiaden gikk av stabelen i Chamonix dette året.  Arbeiderbladet brakte referater, 
resultater og bilder fra lekene.
23
 Avisa kommenterte også festlighetene som skulle avholdes 
for olympia-farerne. Det gledet avisa at norske utøvere satte Norge og norsk kultur på kartet, 
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 Arbeiderbladet, 3.januar 1924. Videre referat og sitat hentet herfra. 
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 Arbeiderbladet 7.januar 1924. 
22
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men den hadde lite til overs for den hyllesten de borgerlige hadde stelt i stand. ”Festen vil bli 
eksklusiv borgerlig”, skrev avisa. Det var først og fremst fordi prisen for festen var 15 kroner, 
noe som var mye mer enn hva en arbeider hadde råd til. ”Her kommer borgerskapets og 
arbeiderklassens motsatte syn på idretten tydelig frem”, mente Arbeiderbladet og skrev 
at ”Borgerskapet vil opdra idrettsstjerner, ’spisser’, - disse skal hylles av borgerskapets 
spisser.” Arbeideridretten derimot, sto for noe helt annet. ”Arbeiderklassen vil ha en 
idrettsbevegelse som får flest mulig med og som bygges op, ikke av hensyn til spissene, men 
til hele arbeiderklassens beste”, slo avisa fast. 
Avslutningsvis kommenterte avisa de borgerliges holdninger til arbeideridretten, og 
Arbeiderbladet slo fast at det elitepreget LF forfektet, satsingen på ”spisser”, ville føre flere 
og flere arbeidere sammen i Idrettsopposisjonen. Arbeiderne kunne klare seg uten 
elitesatsingen, og kunne si som Nansen noen år tidligere: ”Øv idræt, men sky sport og alskens 
rekorder”.24 
 
 
Bryteforbundet i sentrum 
Mens idretten gikk sin vante gang vinteren 1924, ulmet det i ett av forbundene i LF. 
Stridighetene i den norske idrettsbevegelsen tok en ny vending gjennom en konflikt som nå 
oppstod i Bryteforbundet. Det fikk følger for den norske idrettsbevegelsen, og ble en sak 
Arbeiderbladet fulgte tett de neste månedene. 
Bakgrunnen for konflikten som oppstod i Bryteforbundet, var et internasjonalt brytestevne i 
regi av Fagforeningenes Idrettsforening og Arbeidernes Idrettslag i Oslo som skulle 
arrangeres 22. og 23. mars. Fagforeningenes Idrettsforening var på dette tidspunktet ikke 
tilknyttet arbeideridretten og Idrettsopposisjonen. Til dette stevnet var det også invitert brytere 
fra den svenske idrettsopposisjonen og arbeiderbrytere fra Finland. Det hersket ingen tvil om 
at dette var et stevne med politiske undertoner, og holdningen til stevnet i Bryteforbundet og 
LF var klar: Ingen utøvere burde delta i dette stevnet. 
25
 Ifølge Arbeiderbladets referat fra 
Bryteforbundets ting hadde formannen i Bryteforbundet, Ragnvald Johansen, frarådet at 
utøvere deltok i stevnet, men at forbundet ikke hadde noen midler for å stoppe brytere fra å 
delta.
26
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 Sitert etter Slagstad s.196. 
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  Olstad 1986: 214-215. 
26
 Arbeiderbladet 17.mars 1924. Videre referat og sitat hentet herfra. 
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Reportasjen fra Bryteforbundets ting var den første artikkelen Arbeiderbladet hadde om 
striden som etter hvert skulle få stor betydning for norsk idrett. Avisa holdt en forholdsvis 
nøytral profil på dette tidspunktet, og avsluttet referatet fra tinget med et slags hjertesukk på 
vegne av brytesporten. ”Hadde Bryteforbundet bare tenkt på brytesportens fremme, burde 
tinget besluttet å la alle som vilde delta. Nu lot de anledningen til å lede brytningen gå fra 
seg”, skrev Arbeiderbladet.  
Saken ble fulgt opp to dager senere med en artikkel der avisa kritiserte Bryteforbundets 
håndtering av saken.
27
 Arbeiderbladet mente spørsmålet om hvorvidt det var lagt ned forbud 
om å delta for norske brytere eller ikke, skapte usikkerhet. Avisa lot kritikken gå ut over 
Bryteforbundets ledelse. ”Men at man forsøker å legge hindringer i veien for norske arbeidere 
som vil fremme brytesporten, som det samme Norges bryteforbund har vist en enestående 
evneløshet til å drive fremover, er en skandale”, skrev avisa. Arbeiderbladet hadde lite til 
overs for problemene ledelsen i Bryteforbundet var i ferd med å skape, og avsluttet kritikken 
med enda sterkere ord. ”Man må være politisk dum for å finne på noe slikt”, tordnet 
Arbeiderbladet.  
Den negative holdningen til de finske arbeiderbryterne gikk heller ikke upåaktet hen, men 
Bryteforbundets negative holdning til de svenske og finske bryterne skyldtes at de 
utenlandske bryterne ikke var medlemmer i det internasjonale forbundet.
28
 Arbeiderbladet så 
annerledes på saken. ”Det skal ikke lykkes for borgerskapets lakeier å drive sin klassepolitikk 
mot finske arbeiderkamerater som kommer hit for å fremme idrettsbevegelsen hos den norske 
arbeiderklasse”, mente avisa og skrev at LF motarbeidet stevnet. Slike holdninger ville bare 
føre til samling om arbeideridretten. ”Det eneste Norges bryteforbund har opnådd er å få 
arbeiderne til å innse at det er nødvendig at de slutter sig sammen i arbeidernes 
idrettsbevegelse”, skrev Arbeiderbladet. Arbeiderbevegelsens hovedorgan avsluttet artikkelen 
med en oppfordring som fjernet all tvil.  ”Alle arbeidere vil efter denne historie være klar over 
at der nu må tas et krafttak for å få de idrettsforeninger hvor der er arbeidere inn i Arbeidernes 
Idrettsopposisjon. Sannheten av det gamle samlingsord er atter bevist: Proletarer i alle land 
foren dere!”29 
Nå gikk det slag i slag. Saken ble fulgt opp to dager senere med tittelrigget ”Bryteforbundet 
forsøker å blokere arbeiderstevnet i morgen. En tåpelig beslutning som kan bli skjebnesvanger 
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for idrettsbevegelsen.”30 Avisa kunne ikke forstå at det ikke skulle være mulig å godta et slikt 
arrangement når flere gode utlendinger kom til landet for å møte de beste norske. Det ville 
heve norsk bryting, men med holdningene som nå ble vist, ville det virke negativt på sporten, 
skrev Arbeiderbladet. Deretter gikk avisa til angrep på Samfundshjelpen, som gjennom sitt 
organ hadde oppfordret til ”å feie arbeideridrettsmennene vekk.” Arbeiderbladet så hvor det 
bar, og konkluderte med at en slik holdning bare ville føre til enda sterkere samling om 
arbeideridretten. 
22.mars var det klart for første dag av det mye omtalte internasjonale brytestevnet. 
Arbeiderbladet brakte en fyldig forhåndsreportasje med grundig gjennomgang av alle 
favorittene i de ulike vektklassene.
31
 Avisa kunne etter hvert slå fast at Bryteforbundet hadde 
gjort arrangementet til en av de mest omtalte begivenhetene den siste tida, og kunne med 
tilfredshet konstatere at arrangementet så ut til å bli en suksess. ”Heldigvis hadde de beste 
brytere i byens bryteklubber mer interesse for brytningen enn forbundet”, refererte 
Arbeiderbladet. ”Det eneste Bryteforbundet opnådde med sin holdning var å vise bryterne 
veien til arbeidernes idrettsbevegelse”, het det i referatet fra stevnet. Konklusjonen var nok en 
gang at dette ville føre til mer oppmerksomhet omkring arbeideridretten, og flere og flere ville 
etter dette melde seg inn arbeideridrettslag. ”Ikke bare bryterne, men også de andre 
idrettsmenn som er arbeidere fikk nu en vekker om å gå dit hvor de hører hjemme – det er i 
arbeidernes idrettsforeninger”, konkluderte avisa. 
Saken fortsatte i etterkant av brytestevnet, men Arbeiderbladet var tilfreds med avviklingen 
av stevnet. ”Det er taust om Norges bryteforbund etter A.I.Ls stevne” skrev avisa.32 Men det 
var like mye en beklagelse på vegne av Bryteforbundet som lot sjansen til god reklame gå fra 
seg. For nå var det arbeideridretten som stjal oppmerksomheten, noe avisa ikke beklaget. ”Ja 
– sådan kan det gå. Det er arbeiderne som gjør brytesporten populær og arbeider for den.” 
Konklusjonen var klar. ”Derfor må alle brytere stå i arbeidernes idrettsforeninger”, 
konkluderte Arbeiderbladet. 
Det tok et par uker før saken tok en ny vending. Da kom nyheten som for alvor satte fart i 
splittelsesprosessen i norsk idrett. 15 utøvere og ledere var blitt diskvalifisert og utestengt i ett 
år av Bryteforbundet i etterkant av brytestevnet i mars. Det betydde at de utestengte ikke fikk 
delta internasjonalt på ett år. Under tittelen ”Bryteforbundet avsier egen dødsdom” brakte 
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 Arbeiderbladet 21.mars 1924. Videre referat og sitat hentet herfra. 
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avisa nyheten, og angrep ledelsen i Bryteforbundet og LF nok en gang.
33
 I Arbeiderbladet 
mente en dette kunne føre til Bryteforbundets undergang. ”For oss må forbundet gjerne begå 
selvmord. Vi synes bare det er trist at så meget tåpelighet virkelig har ledet et av landets 
idrettsforbund”, kommenterte avisa. 
Om diskvalifikasjonene har Ivan Edin påpekt at LF betraktet sin handlemåte ut i fra 
internasjonale regler. De finske bryterne var ikke medlemmer av det internasjonale forbundet, 
og LF kunne fått problemer hvis de ikke hadde reagert. I verste fall kunne det hindret norske 
utøvere fra å delta i OL i Paris. Mange i arbeideridretten godtok dette argumentet. Spørsmålet 
var bare hvorfor det skjedde på dette tidspunktet. Det hadde vært arrangert mange slike 
stevner før også uten at noen grep inn.
34
 Finn Olstad skriver om diskvalifikasjonene at de var 
et ledd i en bevisst plan regissert av Olaf Thorsen. Thorsen var en kjent bryteleder og var 
blant annet med på etableringen av Arbeidernes Idrettslag.
35
 Thorsen var blant annet med i 
Røde Sportsinternasjonalens (RSI) eksekutivkomité i Sovjet, og Geir Ove Halvorsen har 
påpekt at RSI allerede i 1922 ønsket å løsrive arbeiderne fra LF for å danne et eget forbund. 
Ifølge Halvorsen var det omtalte brytestevnet en nøye planlagt provokasjon regissert av RSI. 
Sammen med splittelsen av Arbeiderpartiet i 1923, ser Halvorsen på disse to faktorene som de 
viktigste for AIFs dannelse.
36
 
Arbeiderbladet var overbevist om at denne konflikten ville ende med splittelse i idretten. 
Avisa påpekte gang på gang at holdningene som ble vist i LF ville føre arbeiderne sammen i 
et eget forbund. Olaf Thorsen eller RSIs rolle ble aldri kommentert. Arbeiderbladet 
kommenterte først og fremst det avisa betraktet som arbeiderfiendtlige holdninger i LF. 
Diskvalifikasjonene av ledere og utøvere førte til at Fagforeningenes Idrettsforening sluttet 
seg til Idrettsopposisjonen. Idrettsforeningen så på diskvalifikasjonene som et bevis på at LF 
ikke ønsket at arbeidere skulle få konkurrere med andre arbeideridrettsutøvere. Med det tok 
konflikten en ny vending, for Fagforeningenes Idrettsforening hadde meldt seg inn i 
Idrettsopposisjonen på en betingelse: At det ble dannet et arbeideridrettsforbund innen to 
måneder.  
”Vil der bli dannet et Arbeidernes Idrettsforbund?, spurte Arbeiderbladet.37 
Alt pekte i retning av et nytt forbund i idrettsbevegelsen. Ikke minst fordi Fagforeningenes 
Idrettsforenings var klar til å melde seg inn i Idrettsopposisjonen. Arbeiderbladet hadde helt 
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fra starten antydet at konflikten i Bryteforbundet ville gjøre veien kortere og kortere til et eget 
arbeideridrettsforbund. Avisa fikk rett. 
Idrettsopposisjonen hadde landsmøte i juni 1924. Det var klart for de fleste at dette landsmøtet 
kunne bli historisk, og Arbeiderbladet hadde en grundig gjennomgang av konflikten mellom 
arbeideridretten og LF. 
I en forhåndssak før landsmøtet gikk Arbeiderbladet grundig gjennom de problemer og 
utfordringer et nytt forbund måtte ta stilling til.
38
 Det ble vist til den sterkt økende interessen 
for arbeideridrett, og arbeiderbevegelsens hovedorgan så den positive utviklingen innen 
arbeideridretten som et ledd i den voksende identitetsfølelsen i arbeiderbevegelsen. 
Arbeiderungdommen visste hvor de hørte hjemme. ”Aarsaken til denne utvikling skyldes først 
og fremst den åndelige utvikling som foregår blant arbeiderungdommen, idet den løsriver seg 
fra det småborgerlige tenkesett også på idrettens område”, mente Arbeiderbladet. Argumentet 
om sunnhet fremfor prestasjonsjag var alltid et tilbakevendende tema. 
Arbeiderbladet var også opptatt av aktuelle saker landsmøtet måtte ta stilling til. Det gjaldt 
saker om fotball-ligaer, atletforbund, turn- og idrettsforbund samt spørsmålet om et 
arbeideridrettsorgan. I følge Arbeiderbladet fikk arbeideridretten liten omtale utenfor 
arbeiderpressen. ”De borgerlige sportsaviser som finnes, tilfredsstiller ikke 
arbeiderungdommens interesser. Dessuten driver disse blad en systematisk sabotasje av 
arbeideridretten, idet de undlater å omtale vår idrettsbevegelse både ute og hjemme”, mente 
avisa. Akkurat i dette spørsmålet kunne Arbeiderbladet stå med hevet hode. Sport hadde tatt 
en vesentlig plass i avisas spalter, også den borgerlige idretten.
39
 
 
”Arbeidernes idrettsforbund dannet i pinsen”, kunne Arbeiderbladet melde i juni 1924.40 
Konflikten i den norske idrettsbevegelsen nådde sitt foreløpige klimaks. Det hadde lykkes å 
danne et Arbeidernes Idrettsforbund på Idrettsopposisjonens landsmøte. Avisa kunne slå fast 
at et nytt forbund var dannet. Arbeiderbladet trakk frem forholdet til LF som en viktig sak 
AIF måtte ta stilling til med det første. Samme dag trykte avisa et opprop fra AIFs formann 
Harald Liljedahl. Gjennom Arbeiderbladet oppfordret Liljedahl arbeidere til å melde seg inn i 
AIF i kampen mot ”det borgerlige landsforbund”. 
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Splittelsen i den norske idretten førte til at sentrale menn som Trygve Lie og Einar 
Gerhardsen forsvant ut av idrettsbevegelsen. De ønsket en mer moderat linje i den politikk 
som ble ført i idretten. De ønsket å jobbe for arbeideridretten innen LF.
41
 
 
To forbund 
Med dannelsen av AIF var det to konkurrerende idrettsforbund i landet. I Arbeiderbladet var 
en spent på hvordan det ville arte seg, spesielt i saken om statsstøtte. For med to forbund som 
drev idrett kunne det være naturlig at begge fikk midler fra staten. Allerede i juli skulle dette 
spørsmålet avgjøres i Stortinget. Statsstøtte ble et tilbakevendende tema for Arbeiderbladet 
gjennom mange år. 
Det ble debattert i Stortinget om denne saken, men arbeideridretten måtte konstatere at det ble 
med forsøket denne gangen. Kun NKP og DNA gikk i bresjen for statsstøtte til AIF. Det ble 
foreslått at AIF skulle få en del av summen som totalt utgjorde 100.000 kroner, anslagsvis 
10.000 kroner.
42
 Forslaget ble nedstemt. Det gikk ikke upåaktet hen i Arbeiderbladet dagen 
etter. For første gang i den pågående konflikten tok avisa opp saken på lederplass. Spørsmålet 
om den politiske idretten var kommet inn for alvor etter at AIF var dannet, noe borgerlige 
politikere, idrettsledere og aviser beklaget sterkt. Det samme hadde for øvrig også sentrale 
Arbeiderpartimenn som Trygve Lie og Einar Gerhardsen gjort. Arbeiderbladet, sammen med 
arbeideridretten, slo tilbake ved å vise til måten flere idrettslag hadde blitt benyttet for å 
organisere streikebryteri. Var ikke også det å trekke politikk inn i idrett, spurte de. 
Under tittelen ”Politikk og idrett” kommenterte avisa saken.43 Den var ikke fornøyd med 
utfallet saken hadde fått, og la ikke skjul på sine tanker om LFs ledelse. ”Ledelsen i 
idrettsbevegelsen har ligget i hendene på mellemklassefolk”, hevdet Arbeiderbladet. 
Arbeiderbevegelsens syn på ledelsen var også nært tilknyttet synet på militærvesenet. 
Overklasse og offiserer sto ikke høyt i kurs. ”Særlig har offiserene søkt å gjøre sig gjeldende. 
Som følge av denne ledelse har man fått et småborgerlig og halvt chauvinistisk preg over de 
forskjellige idrettstilstelninger. Det er i så henseende drevet bevisst politisk agitasjon”, skrev 
avisa. 
Arbeiderbladet var opptatt av bakgrunnen for opprettelsen av AIF. Den la vekt på at arbeidere 
i mange år hadde gjort seg bemerket i idrettsbevegelsen uten å få den innflytelse de selv 
syntes de fortjente. ”Det anser de ikke mulig innenfor den gamle idrettsorganisasjon.” Derfor 
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måtte arbeiderne danne sitt eget idrettsforbund. ”Det er ennu nytt, men vil nok forstå å gjøre 
sig gjeldende”, trodde Arbeiderbladet. 
Spørsmålet om statsstøtte ble en viktig sak for AIF og Arbeiderbladet gjennom mange 
år. ”Når nu denne kjensgjerning foreligger, skulde alle rimelige hensyn tilsi at også 
arbeidernes idrettsforbund fikk nyte godt av statens bevilgning”, skrev avisa. Skuffet måtte en 
konstatere at forslaget kun fikk kommunistenes stemmer.
44
 ”Stortingsflertallets holdning var 
diktert av politisk uvilje” mente Arbeiderbladet, men hovedorganet så fremover. ”Nu gjelder 
det om at arbeideridrettsmennene finner sin plass i sine kameraters, i sitt forbunds rekker. De 
andre har foreløpig en del fordeler på sin side, fordeler som følger med gammel og 
innarbeidet organisasjon og med bidrag fra statens side”, kommenterte avisa. Selv om de 
økonomiske fordelene var forbeholdt LF, var det ikke for penger arbeiderne drev idrett, 
fastslo Arbeiderbladet. ”Arbeideridrettsmenn er ikke til salgs. Derfor velger de sitt standpunkt 
uavhengig av de foreløbige fordeler som borgerlige idrettsorganisasjoner måtte by på. Og 
valget er ikke lengre tvilsomt.”45 
I en nyhetsartikkel samme dag, slo avisa fast at det ikke ville lykkes å stoppe AIFs fremmarsj 
med holdningene som til nå var blitt vist.
46
 Arbeiderbladet var lei de negative holdningene 
folk utenfor arbeiderbevegelsen hadde til arbeideridretten. Dette hadde vært trenden helt fra 
konflikten startet, men hvis de borgerlige politikerne trodde dette ville stoppe AIFs fremmarsj 
måtte de tro om igjen. ”Hvis borgerrepresentantene i Stortinget tror at man kan stanse 
arbeider-idretten ved å nekte tilskudd til arbeidet, så tar de feil. Det kan bare egge til å øke 
farten”, tordnet Arbeiderbladet.  
Artikkelen ble avsluttet med sterk kritikk av ”høiresosialistene” i det sosialdemokratiske 
partiet som ikke hadde stilt seg bak AIFs søknad om støtte. ”Høiresosialistene i Norge er noen 
merkelige individer. I andre land tar sosialdemokratene aktivt del i idrettsarbeidet, og spiller 
en fremtredende rolle i våre forbund. Her i landet går de sammen med borgerne og stemmer 
ned arbeidernes krav. Dette avklarer for så vidt begrepene, og man vet hvor man har folk. 
Men, er dette opfatningen også blant sosialdemokratiske ungdom? Er den også blitt så 
småborgerlig innsnevret at den ikke har syn for det arbeid som A.I.F utfører?”, spurte avisa.  
 
Etter noen hektiske måneder var det relativt stille i idrettskonflikten utover sommeren 1924. 
Lite ble skrevet om konflikten som hadde splittet idretten i to. Sportssidene handlet om ulik 
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idrett i begge leire, spesielt fikk de olympiske lekene i Paris bred dekning. Selv om det var få 
arbeideridrettsmenn med, fulgte Arbeiderbladet lekene tett. Meget lange referat fra dagene 
olympiaden pågikk preget sportssidene denne sommeren.
47
 Det nye arbeideridrettsforbundet 
hadde foreløpig ikke endret sportsdekningen i Arbeiderbladet. Begge forbundenes aktive 
idrett fikk spalteplass. 
Forholdet mellom de to forbundene ble tatt opp utover høsten 1924. AIF var i fremgang med 
økende oppslutning, men det ble poengtert at det ennå var mange som stod utenfor AIF. Flest 
mulig burde melde seg inn for å kunne stå sterkere. I 1924 var 5686 medlemmer i AIF.
48
 
Gjennom Arbeiderbladet kom AIF med følgende oppfordring:
49
 ”Som dere alle vet, er 
Arbeidernes Idrettsforbund stiftet; hvorfor nøler flere av dere da med å melde dere inn i 
foreninger tilsluttet forbundet. Bryt med de borgerlige og det i dag, meld dere inn i 
arbeidernes idrettsforeninger, der er eders rette plass og ikke blant streikebrytere og 
pistolmenn.” Var det tegn til bekymring i AIF? ”Tvertimot, det går utmerket over hele linjen”, 
het det. Dette var en påminnelse til arbeidere om tilhørigheten til arbeideridretten. ”Slagordet 
må bli for oss alle: Frem for arbeideridretten!”, oppfordret AIF. 
Det ble etter hvert mer fart i arbeideridretten selv om de lå langt etter LF både i antall 
medlemmer og sportslig nivå. Likevel kunne Arbeiderbladet fornøyd konstatere at til og med 
det borgerlige orienterte idrettsorganet Idrætsliv hadde positive ting å si om arbeiderfotballen. 
I en artikkel lanserte bladet en arbeideridrettsmann på fotballandslaget. 
Arbeiderbladet var fornøyd med anerkjennelsen av arbeiderfotballen, men betraktet utspillet 
som et forsøk på å fiske etter utøvere fra arbeideridretten.
50
 Med det er vi inne på en sak som 
arbeideravisene skrev mye om. Det var tilfeller der gode arbeideridrettsmenn ble forsøkt 
vervet til LF med ”fordeler” som arbeideravisene kalte det. Slikt var ikke populært, men 
Arbeiderbladet var ikke redd for å miste noen nå. ”Det skal vise sig at guttene forstår hvor de 
hører hjemme”, skrev avisa. Arbeiderne hadde tilhørighet til sitt forbund, kunne den slå fast. 
Dessuten var ikke AIF dannet for å være med i prestasjonsjaget den borgerlige idretten drev 
med. AIF hadde en annen oppgave. ”Når arbeiderne har dannet sitt forbund, så er det bl.a. for 
å komme i forbindelse med sine brødre i de store arbeideridrettsforbund ute i verden.”  Noe 
samarbeid kom ikke på tale før det var tegn på holdningsendringer overfor arbeideridretten fra 
ledelsen i LF. ”Når idrettslederne i Norge går med på å sidestille arbeidernes og borgernes 
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idrettsorganisasjoner skal vi komme tilbake til saken.  Inntil da går vi vår egen vei, og vi øker 
vårt antall dag for dag”, skrev Arbeiderbladet.51 
 
 
”Det år som er gått”52 
Frem mot årsskiftet var det tid for oppsummering i sportssidene av det begivenhetsrike året 
1924. Og det var ingen tvil om at AIF i Arbeiderbladets øyne var noe nytt som ville heve 
arbeiderne til et høyere, nærmest åndelig nivå. Men utviklingen i arbeidslivet bekymret. ”Den 
tekniske utvikling har splittet menneskene i stender og klasser. Arbeidet blir ensidig og ofte 
helt interesseløst. Derved skapes en slekt som svekkes både åndelig og legemlig”, 
kommenterte avisa. Idrettsorganisasjonene samlet det beste den norske ungdom hadde å by på, 
men der det borgerlige LF hadde brukt idrett i ”nasjonalistisk propaganda”, var 
arbeideridrettsbevegelsen nasjonalt og internasjonalt dannet for internasjonalisme og 
solidaritet. Arbeideridretten ville bli en viktig bidragsyter i utviklingen av en ny kultur i 
arbeiderbevegelsen, skrev avisa. Nå var det ikke snakk om å stå med lua i hånda, det var tid 
for å se fremover mot nye mål. ”Vi er ikke lenger noen slavehær, som demonstrerer vår 
undertrykkelse, men en fremskridtsarme, som med hevet hode marsjerer mot de fjerne mål.”53  
Oppsummeringen av 1924 fortsatte 27. desember.
54
 Der kunne avisa fastslå at ”Året 1924 vil i 
fremtiden bli betegnet som gjennembruddsåret for arbeideridretten i Norge.” AIFs inntreden 
var viktig for en hel bevegelse, men noe av det viktigste var at ”man har gått fra propaganda 
til praktisk arbeid”, skrev avisa. Det var en mer helhetlig bevegelse som stod sammen om ett 
idrettsforbund for arbeiderne. Fornøyd kunne Arbeiderbladet konstatere at ”Ungdommen 
lærer efter hvert å forstå den åndelige bakgrunn som bevegelsen har.” Og det var ikke snakk 
om å spare på superlativene når den nye bevegelsens mål og resultater skulle beskrives. Det 
grenset nesten til det religiøse. ”Ungdommen fra østkanten, fra industricentrene, har sluttet 
seg sammen med en praktisk opgave for øie. Med glødende begeistring går den op i arbeidet, 
og derved blir deres liv rikere og renere enn før. Det er en reisning for å nå en høiere kultur 
som foregår for våre øine”, skrev Arbeiderbladet.  
AIFs viktige oppgave om å skape sunnhet ble trukket frem. Knappe ressurser og lite fysisk 
aktivitet var problemer arbeidere måtte hanskes med, men AIF skulle gjøre noe med 
dette. ”Gjennem arbeidernes idrettsbevegelse skal der skapes marg og kraft i folket.” 
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Med stål i ben og armer skulle en ny generasjon løfte samfunnet opp til et høyere nivå, men 
ingen så for seg noen dans på roser. Det ville nok bli harde tak, men det rådet positivitet i 
Arbeiderbladets oppsummering av 1924. ”Det år som kommer blir et arbeidsår med mange 
vanskeligheter, men dem tar vi med et smil, for vi vet at vanskelighetene er til å overvinnes. 
Dermed ønsker vi hverandre: Godt nyttår!”55 
 
 
 
1925 og endelig splittelse 
Arbeiderbladet avsluttet 1924 med å se fremover mot nye mål for AIF. På nyåret 1925 var det 
samarbeidsforhandlinger på trappene mellom de to idrettsforbundene, og det var et mål med 
forhandlingene at det skulle skapes klarhet mellom de to forbundene. Dette skulle vise seg å 
bli vanskelig å få til. Ledelsen i de to forbundene hadde vidt forskjellige syn på konflikten, og 
ifølge Finn Olstad var AIF-ledelsens krav innrettet mot brudd. LF kunne på sin side ikke på 
noen som helst måte godta enkelte av AIFs krav.
56
 
I Arbeiderbladets sportssider var brytesporten enda en gang i fokus, nå også sammen med 
boksing. Vi husker fra splittelsesprosessen våren 1924 at brytesporten spilte en viktig rolle. 
Nå var det samarbeidsforhandlinger på gang mellom LF og AIF, og nok en gang kom 
motsetningene mellom forbundene godt til syne gjennom aktiv idrett.  Arbeiderbladet omtalte 
et boksestevne i Oslo i regi av flere arbeideridrettslag.
57
 Arrangørene henvendte seg til Bryte- 
og Bokseforbundet med et spørsmål om lån av utstyr til stevnet. Det gjaldt først og fremst 
boksering. Spørsmålet ble avfeid. Arbeiderbladet satte nå denne saken i sammenheng med de 
pågående samarbeidsforhandlingene. Skulle en få til samarbeid, måtte det starte et sted, skrev 
avisa. ”Enhver vil forstå at en slik fremgangsmåte ikke vil lette bestrebelsene for å få i stand 
samarbeid. Bokse- og bryteforbundet bør kunde forstå at man ikke kan stenge arbeideridretten 
på den måte”, argumenterte avisa.  
Bladet Idrætsliv hevdet at politikken måtte ut av idretten, og slo fast at det kun var 
eksistensgrunnlag for ett idrettsforbund. Bladet hevdet at AIFs økende styrke var på grunn av 
LFs manglende kontakt med grasrota. Arbeiderbladet svarte. ”Hvem er eksistensberettiget? Er 
bladet så naivt at det tror på gjenforening?” Arbeiderbladet hadde altså ingen tro på 
gjenforening. Forhandlingene var i gang, men det var AIFs fremgang som var årsaken til at 
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LF nå satt i forhandlinger. LF fryktet AIFs fremganger, mente 
Arbeiderbladet. ”Selv ”Idrætsliv” vet at det ikke er av sympati, men av frykt for den stadig 
økende tilslutning til A.I.F at den gamle enøiede bjørn nu har besværet seg ut av hiet”, 
kommenterte Arbeiderbladet syrlig.
58
 
Arbeiderbladet hyllet arrangørene av det internasjonale boksestevnet i Oslo noen dager senere, 
og mente at dette var ”arbeideratletikkens gjennembrudd i Norge.”59 Det viktige med dette 
stevnet var at arbeiderne selv hadde tatt ledelsen i sin nye organisasjon. ”Det er i høi grad 
usundt at småborgerlige streberelementer skal benytte atletklubbene som grunnlag for sin 
sosiale posisjon” slo avisa fast. 
Videre samme dag kunne avisa fortelle at det var kommet forespørsler fra klubber i LF 
angående deltakelse i et arbeider-brytestevne. Avisa viste til AIFs lovverk, og ønsket utøverne 
velkommen. ”A.I.F. driver ikke den samme boykott-politikk som det borgerlige forbund”, 
skrev avisa. Arbeiderbladet inviterte til samarbeid, men når det gjaldt en gruppe idrettsmenn 
var avisa og arbeiderbevegelsen uforsonlige. ”Men selvfølgelig må det ikke være 
streikebryterklubber eller andre uhederlige foreninger som sender deltagere. Arbeidere vil 
ikke konkurrere med dem”, skrev avisa. Senere skulle det vise seg at nettopp dette ble et svært 
viktig argument i forhandlingene mellom de to forbundene. 
 
AIFs økonomiske grunnlag var en sak som gikk igjen i Arbeiderbladets spalter i mange år. 
Avisa talte gang på gang AIFs sak når statsstøttespørsmålet kom opp i Stortinget. Det var til 
dels vanskelig for mange av idrettslagene å drive idrett kun med midler fra kontingenter. 
Avisa oppfordret Arbeiderparti-politikere til å gjøre det de kunne for å bedre de økonomiske 
kårene, spesielt for turnforeningene.
60
  
Etter at de verste stridighetene hadde lagt seg etter splittelsen, var det statsstøtte som opptok 
Arbeiderbladet mest.
61
 Nå var det enda en gang tid for å diskutere statsstøtte til AIF.  LF søkte 
om 300.000 kroner, Forsvarsdepartementet innvilget 100.000 koner. Hvordan pengene skulle 
fordeles var etter Arbeiderbladets mening LFs mulighet til å vise vilje til samarbeid. ”Nu har 
de ’borgerlige’ idrettsledere atter en anledning til å vise sitt rette sinnelag. A.I.F. fordrer ikke 
meget bidrag i forhold til sitt medlemstall, F.eks. 12.000 kr”, skrev Arbeiderbladet, og krevde 
ikke mye på vegne av AIF. Dette var LFs sjanse til å bidra til et bedre klima. Derfor 
oppfordret avisa LF til å bidra med midler. Det ville gjøre ting vanskeligere om AIF også 
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denne gang ble uten bidrag fra staten. ”Imøtekommes heller ikke denne gang A.I.Fs 
rettferdige krav, så bedrer det ikke utsiktene for å skape forståelse mellem 
arbeideridrettsmennene og landsforbundet”, kommenterte Arbeiderbladet. Avisa hadde tidlig 
forutsett splittelsen i 1924, og var nå skeptisk til utfallet av samarbeidsforhandlingene. 
Partene hadde altfor ulikt syn på saken, men Arbeiderbladet håpet på at ledelsen i LF ville 
legge godviljen til. ”Forhåpentlig har de borgerlige idrettslederne nu lært så meget at de ikke 
lenger finner det forsvarlig å holde A.I.F. utenfor statsbevilgningen. Det vil kunne få 
vidtrekkende konsekvenser”, var Arbeiderbladets konklusjon.  
I februar 1925 nærmet forhandlingene seg mellom de to forbundene, og Arbeiderbladet var 
klar i sin tale.
62
 ”Men i disse forhandlinger må der ingen eftergivelse være.” Kravet om 
statsstøtte var viktig, og avisa tok opp igjen tråden her. ”Representantene for Arbeidernes 
Idrettsforbund må forlange og få landsforbundets støtte i og få andel av statsbidraget til 
idrettsbevegelsen”, skrev avisa. Ifølge Arbeiderbladet var dette et stridstema som ville avgjøre 
veien videre for norsk idrett. ”Bare på den basis kan det bli tale om et samarbeid.” Avisa 
avsluttet artikkelen med en oppfordring til alle involverte i AIF. ”Og bøier ikke Norges 
landsforbund sig for kravene Arbeidernes idrettsforbund har stilt, så begynn en agitasjon fra 
landsende til landsende.” 
 
Samarbeidsforhandlingene med LF førte ikke frem. ”Arbeidernes idrettsforbund nektes 
optagelsen i Landsforbundet.” konstaterte Arbeiderbladet.63 AIF hadde lagt frem en liste med 
krav de ønsket oppfylt for å samarbeide. Streikebryterspørsmålet var det viktigste for AIF. 
Forbundet krevde at streikebrytere skulle utelukkes fra ethvert stevne. LF godtok ikke dette, 
og viste til argumentet om ”arbeidets rett” og ”arbeidets frihet”.64 Arbeiderbladet mente 
samarbeidet gikk i vasken ”fordi arbeideridrettsmennene ikke vil konkurrere med 
streikebrytere.” LF brøt med dette forbindelsene med AIF. Ett år senere, i mars 1926, brøt 
AIF offisielt med LF. 
Samarbeidsforhandlingene strandet, og AIF og LF var skilt fra hverandre for mange år 
fremover. 
Arbeiderbladet drøftet forskjellene mellom forbundene i en lang artikkel.
65
 Men det var et 
problem av idrettslig art. Arbeiderbladet og sentrale AIF-personer måtte konstatere at den 
idrettslige aktiviteten ble helt lik den i LF. Noe annet var kanskje ikke å vente, men en ønsket 
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i AIF å ha en idrettsbevegelse som skilte seg fra den borgerlige. Spørsmålet er i hvilken grad 
de som utøvde idretten så det på samme måte. ”Forskjellen på arbeideridrett og borgernes 
idrett består ikke deri at der er noe synderlig forskjell mellom utøvelsen av idretten i de to 
forskjellige leire” konstaterte avisa. Men, slo avisa fast, ”allikevel er der en forskjell som på 
natt og dag.” 
I fortsettelsen trakk avisa frem de sentrale forskjellene mellom de to idrettsforbundene. 
Norges flagg ble sammenlignet med arbeiderbevegelsens røde fane. De markerte forskjellen 
på de to forbundene. Norges flagg var LFs symbol på prestisjekampen mellom nasjonene, 
mens AIF under den røde fanen var med på å vise solidaritet med de undertrykte nasjoners 
kamp for frihet, het det. 
Videre var det de grunnleggende holdningene og meningsforskjellene som preget forholdet 
mellom de to forbundene, som var de vesentlige forskjellene. Avisa kritiserte holdningene 
som ble vist overfor arbeideridrettsmennene i LF, og trakk frem et argument som handlet om 
hvordan manglende forståelse for hverandre kunne føre til konflikter. ”Borgerne forlanger at 
arbeiderne uten videre skal anta deres livssyn og deres symboler, og forstår ikke at arbeiderne 
reagerer like sterkt mot deres foreldede opfatninger som de selv reagerer mot det røde flagg 
og Internasjonalens toner.”66 Med dette utsagnet var Arbeiderbladet inne på mye av sakens 
kjerne. Forbundene hadde problemer med å akseptere hverandre. 
Arbeiderbladet understrekte militærvesenets tilknytning til idrettsbevegelsen som et 
tungtveiende argument i arbeiderbevegelsen for å skille seg fra LF. ”Arbeiderne forsøkte å 
skape en opposisjonsbevegelse og pekte på den fare som lå i at idrettsbevegelsen er et 
underbruk av forsvarsdepartementet, og at man forlangte garantier for at idrettsbevegelsen 
ikke skulde utnyttes i kampen mellem klassene”, kommenterte avisa. Avisa kritiserte det den 
mente var utkommandering av militære og vervingen av idrettsungdom under arbeidernes 
økonomiske kamper. ”Arbeiderne hadde derfor intet valg. De forstod at de måtte skape sitt 
eget forbund på nytt sosialt grunnlag.” 
Avslutningsvis var det som flere ganger tidligere tid for å rette blikket fremover. De to 
forbundene kom ikke til å samarbeide med det første, men AIFs fremgang ga håp. ”Vi 
fortsetter vårt arbeid og øker vårt antall fra dag til dag. Organisasjonen befestes og utvikles – 
der er ingen vei tilbake.”67 
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Oppsummering 
Vi har sett hvordan Arbeiderbladet fulgte idretten generelt og konfliktene i idrettsbevegelsen i 
1924 og 1925 spesielt. Avisa fulgte nøye opp idretten til begge forbundene, men lagde et 
skille mellom arbeideridrett og borgerlig idrett i spaltene. 
Vi har sett etter utvikling i avisas spalter etter dannelsen av AIF i 1924. Et sentralt spørsmål 
har vært om dekningen av idretten forandret seg nevneverdig etter at AIF ble dannet.  
Fra AIF ble en del av norsk idrett og frem til det endelige bruddet  i 1925, foregikk dekningen 
av idretten på samme måte. En teori har vært at arbeideravisene fulgte lite av den borgerlige 
idretten og de borgerlige avisene fulgte lite eller ingenting av arbeideridretten da norsk idrett 
ble splittet. Ut i fra det vi har sett om den generelle sportsdekningen i 1924 og 1925, kan vi si 
at Arbeiderbladet fulgte like mye av den borgerlige idretten som av arbeideridretten. Men selv 
om Arbeiderbladet fulgte borgerlig idrett, passet avisa på å legge inn kritikk av den borgerlige 
idretten i sine artikler. 
Arbeiderbladet stilte seg heller ikke negativ til et samarbeid mellom AIF og LF, selvfølgelig 
på AIFs premisser. 
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Kampen om AIF 1927-1929 
 
Konfliktene mellom AIF og LF preget sportsspaltene i Arbeiderbladet etter 1924. Den 
politiske og sportslige rivaliseringen var skarp. I dette kapitlet skal vi følge avisa videre med 
fokus på årene 1927 til 1929 der nye konflikter dukket opp. Men nå var det innad i AIF den 
viktigste kampen sto mellom Arbeiderpartiet og Kommunistpartiet. Begge partier ønsket å 
utnytte AIF i sitt politiske arbeid. Hvor sto Arbeiderbladet i den saken?  
Samtidig fortsatte rivaliseringen mellom forbundene. Det skal vi også se videre på i denne 
delen. Vi skal også se videre på Arbeiderbladets idrettsdekning, som i 1924 og 1925 hadde 
vist seg å være jevnt fordelt mellom AIF og LF.  
Arbeideravisene fikk skryt av AIF for sin dekning av idretten, men AIF mente også at det var 
behov for et eget arbeideridrettsorgan. Det skulle komme litt senere, og fikk navnet 
Arbeideridrett.
68
  
Men på AIFs landsmøte i 1926, der forbundet også vedtok sitt endelige brudd med LF, ble det 
ifølge Arbeiderbladets referat fra møtet drøftet om avisene gjorde jobben sin i tilstrekkelig 
grad. ”Det blev videre vedtatt å rette en opfordring til arbeiderpressen om å ta sig mer av 
arbeideridretten og ofre mindre plass på den borgerlige idrett”, refererte avisa fra møtet.69 
Dette var en ny vending. AIF ønsket altså at arbeideravisene nærmest skulle overse LF. 
Hvordan responderte Arbeiderbladet på dette? 
 
 
Arbeiderpartiet og AIF 
Splittelsen i norsk idrett i 1924 og de formelle bruddene i 1925 og 1926 lukket døren for 
samarbeid mellom AIF og LF i mange år. Rivaliseringen mellom de to forbundene fortsatte de 
neste årene, men for AIF var det også en annen viktig kamp som utspant seg. Det var kampen 
partiene tilknyttet arbeiderbevegelsen utkjempet om hvem som skulle ha størst innflytelse i 
AIF, for flere og flere innså at en sterk idrettsbevegelse ville være viktig i det videre politiske 
arbeidet. 
Fra 1924 hadde AIF vært dominert av personer med tilknytning til Kommunistpartiet. 
Arbeiderpartiet og det sosialdemokratiske partiet var også godt representert, men 
Arbeiderpartiet var tilbakeholdent. Partiet ga ingen aktiv støtte uten at partiet på noen måte 
heller avviste AIF. For Kommunistpartiet og deler av Arbeiderpartiets venstreside ble AIF sett 
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på som et nyttig hjelpemiddel for å fremme sin egen politikk. NKP dominerte, og AIF ble 
medlem av Røde Sportsinternasjonale (RSI) i 1924. RSI ble grunnlagt i 1921, og den var fra 
starten å betrakte som en underorganisasjon av Komintern. Organisasjonen skulle blant annet 
samle arbeideridrettsforbundene i verden og gjøre dem om til revolusjonære organisasjoner. 
Den norske arbeideridrettsbevegelsen hadde sine første kontakter med RSI i 1922 da 
Idrettsopposisjonen var dannet, og det ble enstemmig vedtatt å melde seg inn i RSI på AIFs 
stiftelsesmøte i 1924.
70
 DNA var ikke medlem av Komintern i 1924. Partiet meldte seg ut i 
1923. 
Til tross for NKP-folks dominans i AIF ble den aldri noen kommunistorganisasjon, skriver 
Finn Olstad. Selv om tilknytningen til RSI gjorde AIF til en del av den kommunistiske 
verdensbevegelsen, ble AIF lite preget av den politikken NKP ønsket å føre med politisk 
og ”revolusjonær” virksomhet. Til det var ikke NKPs organisasjon godt nok organisert, samt 
at mange av de som hadde meldt seg inn i AIF ikke hadde gjort det for å fremme 
kommunismen. De hadde meldt seg inn for å drive idrett sammen med kamerater, og det var 
en fare for at de ville forlate AIF hvis politikken ble for sterkt vektlagt.
71
 
Året 1927 har blitt sett på som et vendepunkt når det gjelder Arbeiderpartiets forhold og 
holdning til AIF. Dette året ble Arbeiderpartiet, det sosialdemokratiske partiet og flere 
kommunister forent i ett samlet Arbeiderparti. Med det startet også en kamp om AIF. 
Kommunistenes innflytelse i AIF vakte bekymring i Arbeiderpartiet, og under partiets 
samlingskongress i januar 1927 tok Rolf Gerhardsen opp spørsmålet om hvilken holdning det 
samlede partiet skulle ha overfor arbeideridretten. Det ble oppfordret om å støtte AIF med 
følgende tillegg: ”En forutsetning for at det forenede parti skal støtte 
arbeideridrettsbevegelsen er imidlertid at der settes en stopper for kommunistpartiets 
cellevirksomhet. Disse må ikke lenger få adgang til å utnytte arbeideridrettsbevegelsen til 
fremme av sitt partis særformål.”72 Med det var det klart at det måtte bli konfrontasjoner 
mellom Kommunistpartiet og Arbeiderpartiet. 
Mulighetene ved å knytte til seg idrettsbevegelsen ble sett på som gunstige med tanke på den 
videre politiske fremdrift. AIF hadde økt sin oppslutning jevnt og trutt siden 1924, og det var 
nå klart for de fleste at dette forbundet kom til å bestå. En slik organisasjon ønsket en i både 
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NKP og DNA å utnytte politisk. Martin Tranmæl uttalte at han så på spørsmålet om å knytte 
AIF til Arbeiderpartiet som svært viktig.
73
 
Arbeiderbladet fulgte konflikten mellom DNA og NKP nøye, og den fikk mye 
oppmerksomhet da det spisset seg til i tiden rundt viktige landsmøter.  
Arbeiderpartiets hovedorgan var skeptisk til NKPs innflytelse i arbeideridretten. Det gjaldt 
spesielt måten kommunistene ønsket å bruke AIF politisk, og en fryktet revolusjonære 
grupperinger. I RSI var målet å opprette celler på arbeidsplasser som forent sammen med 
revolusjonær ideologi skulle gli sammen i RSI til å bli en mektig verdensorganisasjon.
74
 
Avisa tok opp saken, og kalte NKPs virksomhet et misbruk av AIF. Denne virksomheten 
hindret rekruttering hevdet avisa. ”Det må settes en stopper for denne trafikk om Arbeidernes 
idrettsforbund skal kunne samle arbeideridrettsmenn”, mente Arbeiderbladet.75 Blant 
Arbeiderpartifolk var det også bekymring for kommunistenes innflytelse, og Trygve Lie skrev 
blant annet i sin selvbiografi at han hadde til hensikt å ”stoppe den kommunistiske 
infiltrasjon”.76 
Frem mot AIFs landsmøte i 1927 bygget det seg opp til konfrontasjon mellom 
Kommunistpartiet og Arbeiderpartiet.  
 
 
Oppgjør om AIF 
Dramatikken innad i AIF fortsatte da forbundet holdt sitt landsmøte i april 1927. Landsmøtet 
ble det første møtet med virkelig konfrontasjon mellom DNA og NKP om hvilket parti som 
skulle øve mest innflytelse på AIF. Etter partisamlingen var Arbeiderpartiet klar for å støtte 
AIF hvis den kommunistiske innflytelse ble stoppet. 
I forbindelse med det forestående landsmøtet kommenterte Arbeiderbladet sentrale saker AIF 
måtte ta hensyn til. Forbundets sterke rekruttering ble trukket frem, ettersom flere og flere 
arbeidere fikk øynene opp for AIFs idrettslige aktivitet. Men AIF var fortsatt dominert av 
NKP, og Arbeiderbladet viste til vedtaket på samlingskongressen tidligere på vinteren. 
Arbeiderbladet ga et tydelig signal om hvilken retning avisa ønsket AIF skulle gå. Det var 
mot Arbeiderpartiet. ”Men vi vil peke på at den enstemmige beslutning som blev fattet på 
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arbeiderpartienes samlingskongress i vinter, gir et godt grunnlag for forbundets videre 
utvikling hvis landsmøtets representanter gir tilstrekkelig akt på den”, skrev avisa.77  
Resultatet av landsmøtet ble slik Arbeiderbladet hadde håpet. ”Landsmøtet tar nesten 
enstemmig avstand fra nykommunistenes misbruk av idrettslagene”, skrev avisa.78  
For NKP ble landsmøtet ingen suksess. Arbeiderpartiets nye holdning etter partisamlingen 
hadde vært et signal til aksjon innen AIF, og AIF-landsmøtet i 1927 ble et vendepunkt. 
Arbeiderpartiet ble etter landsmøtet det dominerende parti i AIF, og NKP-folk ble skviset ut 
av styrene. Viktige verv som formann og redaktørstillingen i AIF-organet Arbeideridrett ble 
besatt av Arbeiderpartimenn.
79
 
Det var liten tvil om at Arbeiderbladet var fornøyd med landsmøtet. Arbeiderpartifolk besatte 
viktige posisjoner, og avisa åpnet sitt referat fra landsmøtet med å skrive at ”Bevegelsen har 
slått faste røtter hos arbeiderungdommen. Den er blitt en faktor som den øvrige 
arbeiderbevegelse må regne med og ta hensyn til.”80 Deretter fortsatte avisa med å kritisere de 
som hadde ledet AIF frem mot 1927. ”Dårlig ledelse og misbruk i partipolitikk”, hevdet 
Arbeiderbladet og fortsatte angrepet på NKP. ”Først blev forbundet utsett som 
operasjonsbasis for Mot Dag-gruppen, og senere har det nykommunistiske parti ved 
tilfeldigheter og intriger hatt en innflytelse i forbundet som ikke på noen måte har stått i 
forhold til disse partispekulanters reelle innflytelse i forbundet eller arbeiderbevegelsen for 
øvrig.”  Avisa skrev at AIF var blitt utnyttet politisk av Kommunistpartiet, og var fornøyd 
med vedtaket på AIFs landsmøte om partipolitisk nøytralitet. AIF ”skal drive klasseidrett, 
ikke partipolitikk”, slo Arbeiderbladet fast. 
Kommentaren ble avsluttet med oppfordringer til arbeidere som var medlemmer i LF eller 
ennå ikke hadde meldt seg inn om å støtte AIF. Avisa skrev at forbundets forrige ledelse 
hadde hindret flere å melde seg inn, men med nytt styre i AIF etter landsmøtet kunne 
forbundet se fremover mot en ny tid.  ”Nu er imidlertid grunnlaget lagt for en normal 
utvikling av arbeideridrettsbevegelsen. Med støtte fra landets øvrige arbeiderorganisasjoner 
vil de kunne bli en maktfaktor av den største betydning for arbeiderbevegelsen i dens 
samfunnsmessige kamp”, skrev Arbeiderbladet. 81 
Arbeiderpartiets økte interesse for AIF etter samlingen og AIF-landsmøtet i 1927 var et 
uttrykk for at Kommunistpartiets stilling i AIF var kraftig svekket. Bedre ble det ikke etter 
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stortingsvalget samme år da DNA gikk kraftig frem samtidig som NKP gikk markant tilbake. 
DNA markerte også sin fremgang med Hornsrud-regjeringen en kort periode. NKPs 
innflytelse var redusert. Derfor var håpet i NKP at vinterspartakiaden i 1928 skulle være med 
på å øke interessen rundt RSI blant AIF-medlemmene, for slik å snu det negative utfallet av 
AIF-landsmøtet til noe positivt. 
AIF fortsatte fremgangen i 1928. Medlemstallene hadde steget til 10.030 medlemmer og 
forbundet fikk nye idrettslag på nye steder.
82
 Et høydepunkt for forbundet kom da AIF og 
Oslo var vertskap for Vinterspartakiaden i 1928. Regien hadde RSI med AIF som arrangør. 
De i alt 424 deltakerne kom fra Norge, Tsjekkoslovakia, Sverige, Finland, Sovjetunionen og 
Tyskland.
83
 Arbeiderbladet brukte god plass i forhåndsomtalene av arrangementet og 
skrev ”La Spartakiaden bli det næste gjennembrudd”.84 
Stevnet hadde sterke politiske undertoner, og ble brukt av både NKP og DNA til å markere 
seg i idretten. RSIs mål var at Spartakiaden skulle være med på å skape tettere bånd mellom 
AIF, RSI og den sovjetiske idrettsorganisasjonen. Arbeiderpartiet gjennom AIFs ledelse 
ønsket å tone ned propagandaen ved arrangementet.
85
 
Arbeiderbladet fulgte Spartakiaden meget nøye, og brukte hver dag stor plass med referater, 
resultater og forhåndsomtaler. Avisa konsentrerte seg mest om Spartakiadens idrettslige 
høydepunkter. Skøyteløpene var av størst interesse, for der hadde AIF nå en mann som kunne 
hamle opp med de sterke russerne. Hans Egnestangen ble populær fordi han meldte overgang 
fra LF til AIF denne vinteren. Den lovende 19-åringen kunne faktisk deltatt i de borgerliges 
Europamesterskap, men meldte seg inn i AIF slik at han var uaktuell for EM. Med en slik 
holdning ble han en populær mann, og Arbeiderbladet skrev at det ”viser det en god moral, 
som gjør hans overgang ennu mere populær.”86  Egnestangen hamlet opp med russerne, og 
Arbeiderbladet kunne fornøyd konstatere at det ikke bare var borgerlige idrettsmenn som 
kunne gå fort på skøytebanen. ”Arbeiderguttene er heller ikke å knipse ad”, skrev avisa 
fornøyd.
87
  
På lederplass ble Spartakiaden kommentert. Den viste til de gode prestasjoner AIF hadde stått 
for så langt, og hvordan sunnhet og solidaritet preget bevegelsen. Det var noe annet enn den 
militarisme og ”chauvinisme” som preget LF.88 
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Offisielt ble Spartakiaden stemplet av RSI som en suksess, men ledelsen i 
sportsinternasjonalen var misfornøyd med blant annet propagandaen under arrangementet.
89
 
 
Frem mot AIFs landsmøte i 1928, ble det viktig for NKP å meisle ut en strategi for å demme 
opp for Arbeiderpartiets økende innflytelse i arbeideridretten. Landsmøtet i 1927 gikk ikke 
kommunistenes vei, men sammen med RSI hadde NKP følgende mål før landsmøtet i april: 
Erobre flertallet i AIFs styre, kaste den sittende AIF-formannen Thor Jørgensen samt 
forbundssekretæren og redaktøren av Arbeideridrett. Det tredje målet var å besette stillingene 
som redaktør og forbundssekretær med kommunister.
90
 
Arbeiderbladet omtalte det kommende landsmøtet på lederplass, og skrev at ”Vi føler oss 
forvisset om at det landsmøte som begynner i morgen, vil bidra til å føre forbundet videre 
fremover.”91 Avisa pekte samme dag på AIFs sterke vekst i årene 1927 og 1928, og satte 
framgangen i sammenheng med de øvrige arbeiderorganisasjoners involvering. ”Vi vil i første 
rekke peke på Det norske arbeiderpartis og Arbeidernes faglige landsorganisasjons 
beslutninger og standpunkt til Arbeidernes idrettsforbund”, mente avisa og avsluttet lederen 
med en oppfordring til landsmøtet. ”Det er å ønske at forbundet måtte fortsette sin fremgang i 
samme spor.”92 
For den kommunistiske fløyen ble møtet ble en suksess. Den fikk valgt kommunistene 
Thorvald Olsen som AIF-formann og Johs. Mortensen som redaktør av Arbeideridrett. Av ti 
styremedlemmer var fem kommunister. Forholdet til RSI ble også tatt opp, og avgjørelsen 
gikk kommunistenes vei idet medlemskapet ble opprettholdt. Etter landsmøtet var NKPs folk 
preget av ny optimisme. Bekreftelsen av medlemskapet i RSI bekreftet ifølge kommunistene 
at det var grunnlag for revolusjonær propaganda blant arbeiderne.
93
 
Arbeiderbladet kommenterte landsmøtet. Til tross for NKPs økte innflytelse etter landsmøtet, 
hadde avisa ingen motforestillinger mot den nye ledelsen. ”Det er å håpe at forbundet sin nye 
ledelse vil fortsette fremover som hittil og stadig vokse sig sterkere og sterkere”, kommenterte 
Arbeiderbladet.
94
 Idrettsforbundets økende styrke gjorde at forbundets nye ledelse kunne se 
lyst på tiden fremover. ”Arbeidernes idrettsforbund kan trygt gå sine kommende opgaver i 
møte, i sikker forvissning om at det er sterkt nok til å løse dem”, mente avisa, og poengterte til 
slutt viktigheten av at alle arbeideridrettsmenn sto tilsluttet AIF og gjorde sitt for AIFs videre 
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framgang. For å få til dette måtte hver enkelt arbeider gjøre sitt til at AIF fikk større 
tilslutning. ”Hver enkelt arbeideridrettsmann kan og må bli en agitator på sin arbeidsplass”, 
konkluderte Arbeiderbladet.  
Arbeiderbladet hadde kritisert Kommunistpartiets innflytelse i AIF i forbindelse med 
landsmøtene i 1927 og 1928, og oppfordret AIF til å følge Arbeiderpartiet. Når avisa ikke 
kritiserte kommunistenes økte innflytelse etter landsmøtet i 1928, kan det ha vært av rent 
taktiske årsaker. Etter samlingen med sosialdemokratene sto Arbeiderpartiet og 
Arbeiderbladet lagelig til for hogg fra NKP.  Kommunistpartiets posisjon var sterk, og 
kanskje ønsket ikke Arbeiderbladet å provosere de mange av avisas lesere som tilhørte NKP. 
 
Arbeideridretten var blitt en politisk slagmark, og konfliktene i arbeideridrettsbevegelsen var 
langt fra over. Nye konflikter oppsto i 1929 da Kominterns nyutformede venstrekurs ble satt 
ut i livet i underorganisasjonene. Denne kursen gikk ut på at alle krefter skulle settes inn i 
kampen mot ikke-kommunistiske arbeiderpartier, etter at de såkalte sosialfascismetesene ble 
vedtatt. Sosialdemokratene ble her stemplet som sosialister i ord, fascister i handling. Denne 
venstrekursen skjerpet frontene mellom Arbeiderpartiet og kommunistene, og det endelige 
oppgjøret kom på AIFs landsmøte 1.-2. november 1929.
95
 
Den endelige avgjørelsen på striden om hvem som skulle dominere AIF, ble tatt på AIF-
landsmøtet i 1929. Det ble vedtatt samarbeid med Arbeiderpartiet og LO, og det var etter dette 
liten tvil om hvor AIF hørte til. Det ble dannet en samarbeidskomité med representanter fra 
AIF, Arbeiderpartiet og LO. Den rådende tankegang i Arbeiderpartiet var at AIF skulle være 
med på å trekke klassegrensene i idretten. Idrettsinteresserte arbeidere skulle holdes vekk fra 
LF, og medlemmene i AIF ble sett på som et rekrutteringsgrunnlag for partiet. Det lå i kortene 
at de skulle bli Arbeiderparti-velgere. Men AIF holdt på medlemskapet i RSI.  Det var få som 
våget å gjøre noe med det fordi det var populært blant idrettsutøvere. Det sikret tilgang til 
konkurranser med blant andre russiske idrettsutøvere.
96
 Men det ble vedtatt et tillegg som 
skulle gjelde forholdet til RSI: 
”Paroler og henvendelser fra R.S.I, som vil føre Arbeidernes Idrettsforbund op i motsetnings- 
og kampforhold til våre andre klasseorganisasjoner, Det norske Arbeiderparti og Arbeidernes 
faglige Landsorganisasjon, vil ikke kunne godtas.”97  
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Arbeiderbladet fulgte som vanlig landsmøtet grundig, og denne gangen skrev avisa på 
førstesiden med tittelrigget ”Landsmøtet holdt en rekke opgjør med nykommunistene som led 
en rekke avgjørende nederlag”. Avisa slo også fast at dette var ”en merkedag for 
arbeideridretten i Norge”, og siktet til AIFs nye nære tilknytning til Arbeiderpartiet og LO.98 
”AIF trer i organisatorisk forbindelse med arbeiderpartiet og den faglige landsorganisasjon”, 
skrev avisa to dager senere.
99
 
På lederplass kommenterte Arbeiderbladet at det var helt nødvendig med de grep som hadde 
blitt tatt for å hindre NKPs innflytelse. Beslutningene som ble fattet ”har skapt klarhet og økt 
tilliten til forbundet og dets arbeid”, fastslo avisa.100 Arbeiderbladet siktet til forholdet til RSI 
og Arbeiderpartiet og LO, og stilte seg på ingen måte negativ til samarbeidet med RSI og 
andre utenlandske forbund.  
Vi ser at Arbeiderbladet på den ene siden støttet kampen mot kommunistisk innflytelse i AIF. 
På den andre siden var avisa positiv til et fortsatt samarbeid med RSI. Sannsynligvis var det 
på grunn av det sportslige nivået utlendingene holdt. Konkurransene med særlig russerne var 
gjeve. Dessuten hadde norske arbeideridrettsmenn hevdet seg godt også. Med det beveget 
Arbeiderbladet seg også inn på et område den tidligere hadde tatt avstand fra: 
Konkurranseaspektet ved idretten. Det var populært blant arbeideridrettsmennene også. 
I samme leder gikk avisa løs på NKP og kritiserte partiet for måten det hadde brukt AIF 
politisk. ”Det nykommunistiske parti har drevet en fanatisk fraksjonsvirksomhet innen 
idrettsforbundet”, slo avisa fast. Dette hadde ført til at AIF ikke hadde fått utvikle seg i riktig 
retning, og gjort ting vanskeligere for forbundets videre vekst. ”Dette har hemmet forbundets 
utvikling og vanskeliggjort alt positivt og praktisk arbeid”, skrev avisa. Utviklingen på 
landsmøtet var helt nødvendig. ”Man blev derfor på landsmøtet nødt til å ta et opgjør med 
denne fraksjon”, mente Arbeiderbladet. 
Til slutt tok avisa opp oppfordringen landsmøtet ga til arbeidere som var medlemmer i LF om 
å melde seg ut. ”En parole som nu bør betraktes som en selvfølge”, konkluderte 
Arbeiderbladet.
101
 Oppfordringen til arbeidere i LF om å melde seg inn i AIF ble en 
gjenganger i avisas spalter i årene videre.  
 
Konfliktene i arbeideridrettsbevegelsen fortsatte litt utover i 1930-årene etter at  
kommunistenes eget idrettsforbund, Kampforbundet for Rød Sportsenhet, ble stiftet i 1931. 
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Kommunistene hadde stiftet en revolusjonær idrettsopposisjon etter nederlaget på landsmøtet 
i 1929 for å ta opp kampen mot sosialdemokratiet.
102
 Arbeiderbladet omtalte den nye 
opposisjonen og refererte fra møtet kommunistene hadde holdt. ”Her besluttet man å danne en 
såkalt revolusjonær idrettsopposisjon, hvis opgave skal være ute i organisasjonene å opta 
kampen mot den sosialdemokratiske spaltningspolitikk og for A.I.F.s enhet på R.S.I.s og den 
revolusjonære idrettsplattforms grunn. (De karene kan får sagt det.)”103 
AIF meldte seg ut av RSI i 1931, og Arbeiderbladet kommenterte at det var like greit, for 
medlemskapet hadde vært verdiløst siden 1929. Hovedproblemet var, etter Arbeiderbladets 
mening, at RSI ønsket å styre mer av AIFs virksomhet. Arbeiderbladet stilte seg i mot 
dette. ”Men når forbundet ikke kan få noen bevegelsesfrihet i rent indre anliggender når det 
forlanges at samarbeidet med arbeiderpartiet og landsorganisasjonen skal heves og når illojale 
grupper støtte, da er medlemskapet i internasjonalen verdiløst”, konkluderte 
Arbeiderbladet.
104
 
Det nystartede kommunistiske idrettsforbundets arbeid gikk ikke som ønsket. Samtidig som 
AIF var i stadig framgang, stagnerte det kommunistiske idrettsforbundet. Det revolusjonære 
arbeidet som skulle prege Kampforbundet ble det ikke noe av, og det ble etter hvert forhandlet 
om samling med AIF. I 1933 var forhandlere fra Kampforbundet og AIF enige, men dette ble 
stoppet av Moskva. I 1934 var det derimot klart for samling. Denne samlingen sees i 
sammenheng med kampen arbeiderklassen nå startet mot nazismen, i det som kalles den 
internasjonale arbeiderbevegelses folkefront-politikk. Generalsekretæren i Komintern, Georgi 
Dimitrov, uttalte at folkefronten skulle verne folk mot fascistiske ideer.
105
  Kampen mot 
nazismens farer ble dermed viktigere enn interne maktkamper.
106
  
 
 
 
Idrettsdekningen generelt og rivaliseringen med mellom AIF og LF 
Arbeiderbladet glemte ikke den aktive idretten, selv om interne stridigheter i AIF tok mye 
plass når konflikten raste som verst rundt landsmøtene. Gjennom årene fra 1927 til 1929 
fulgte Arbeiderbladet fortsatt den aktive idretten tett, men det var tegn som tydet på at avisa i 
1927 skulle prioritere mer AIF enn LF. Et første tegn på det finner vi i forbindelse med 
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Europamesterskapene på skøyter. Nå var det to parallelle mesterskap, arbeidermesterskapet på 
Bislett og de ”borgerliges” mesterskap i Stockholm. Arbeiderbladet refererte 
arbeidermesterskapet meget grundig. ”Fenomenale tider på Bislett”, skrev avisa og brukte stor 
plass for blant annet å hylle russeren Melnikov som gikk fort. Mesterskapet i Stockholm ble 
nesten forbigått i stillhet. ”Dårlige tider og matt stemning”, kommenterte Arbeiderbladet og 
trykte resultatlista under.
107
 
Måten Arbeiderbladet fulgte de to parallelle mesterskapene viser tegn til utvikling. Vi så 
tidligere hvordan Arbeiderbladet fulgte idretten i de to forbundene nærmest på samme måte i 
de første årene etter dannelsen av AIF. Nå ble de borgerliges europamesterskap kun avspist 
med resultatliste og en lite positiv kommentar. Det hadde ikke skjedd tidligere, og skøyter var 
en viktig idrett å følge. Var tiden inne for Arbeiderbladet til å bruke mer spalteplass på AIF 
og mindre på LF? Tendensen var i alle fall klar. Det ble stadig mindre og mindre borgerlig 
idrett i avisa denne vinteren sammenlignet med tidligere år. Utover i 1927 var det sjelden det 
var noe annet enn smånotiser og enkle resultatlister fra LFs arrangement.  
Rivaliseringen mellom de to idrettsforbundene fortsatte i avisspaltene. Avisa gikk heller ikke 
nå av veien for å rette noen spark til den borgerlige idretten når det var mulig. I forbindelse 
med en bokselandskamp kommenterte Arbeiderbladet arrangementet som hadde endt med 
slagsmål og fyll. Arbeiderbladet skrev at ”det gir for øvrig et godt billede av det borgerlige 
publikums sportslig ’kultur’”. Arbeiderbladet hadde vanskeligheter med å se for seg noe slikt 
i et arbeiderstevne. ”Slike ’optrin’ har aldri forefalt på et arbeiderboksestevne”, kommenterte 
avisa.
108
 
Saken om statstøtte kom opp med jevne mellomrom. Avslåtte søknader var blitt en 
gjenganger, det samme var Arbeiderbladets kritikk av avslagene. ”La svaret på 
stortingsflertallets knusende optreden bli øket opslutning om arbeidernes eget idrettsforbund”, 
oppfordret avisa.
109
 Den eneste måten AIF kunne skaffe oppmerksomhet på som et 
idrettsforbund var å øke tilslutningen til forbundet. Arbeiderbladet gikk i bresjen for AIF. 
Gang på gang oppfordret avisa arbeideridrettsmenn om å slutte seg til forbundet. Gjennom 
vinteren 1927 argumenterte avisa mer enn noen gang for enda større oppslutning om AIF. 
Målet nå var å samle idrettsinteresserte arbeidere som ennå ikke hadde meldt seg inn, og ikke 
minst de arbeidere som av ulike grunner fortsatt var medlemmer av LF. Både AIF og 
Arbeiderbladet så at mange idrettslag og utøvere sto utenfor arbeideridretten.  
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I forbindelse med Europamesterskapet på skøyter for arbeidere i februar 1927 tok avisa opp 
denne problemstillingen. Arbeiderbladet slo fast at det sportslige nivået hadde hevet seg 
betraktelig siden 1924, og brukte dette som et argument for at flere burde vise interesse for 
AIF. ”Dette gir en pekepinn til de arbeidere som ennu driver sin skøitesport innenfor det 
borgerlige idrettsforbund”, skrev avisa. Artikkelen ble avsluttet med en oppfordring adressert 
til arbeidere som var medlem i LF. ”Det er nu anledning til å vise sin klasseinteresse – og vi 
får nu se hvor den er”, skrev Arbeiderbladet.110 
Det er noe paradoksalt ved Arbeiderbladets argumentasjon i denne saken. Avisa som hadde 
frontet AIFs paroler og sunnhet fremfor prestasjonsjag, brukte nå et AIF i sportslig fremgang 
som argument for å overbevise arbeidere til å skifte side. I arbeideridrettsbevegelsen skulle 
arbeiderne drive idrett først og fremst for å bli sunne og friske, hadde avisa skrevet flere 
ganger siden 1924 og viste til prestasjonsjaget som preget LF. Nå ble et høyere sportslig nivå 
brukt som et lokkemiddel.  Kanskje var dette en utvikling det var vanskelig å unngå. 
Idrettsutøvere har en tendens til å ville utfordre egne grenser, og det var intet unntak for 
arbeideridrettsutøvere.  
LF mislikte utviklingen, mente Arbeiderbladet. En ting var at AIF så ut til å klare seg godt 
med stadig stigende medlemsmasse. En annen side var at AIFs betydelige sportslige fremgang 
førte til at forbundet ønsket å hente ”sine” utøvere fra LF til AIF. Gode idrettsmenn som også 
var arbeidere ble stadig vekk oppfordret til å melde seg ut av LF. AIF var blitt en konkurrent, 
mente Arbeiderbladet. I realiteten var LF mye større enn AIF med sine 102.823 medlemmer 
mot AIFs 8649 i 1927.
111
 
I februar 1927 kom en sak opp i spaltene i Arbeiderbladet, men det var de borgerliges 
hovedorgan som hadde startet det hele. I en artikkel hadde Aftenposten kritisert AIF for å ville 
kjøpe skøytefavorittene Ivar Ballangrud og Bernt Evensen med kontantbeløp og lovnader om 
fast jobb i tre år. Arbeiderbladet gikk til motangrep mot Aftenposten, som for ordens skyld ble 
kalt ”sannhetsorganet”, og kalte det hele ren løgn. Avisa skrev også at det selvfølgelig var 
arbeiderbevegelsens mål å samle sine menn i AIF, men dette var ikke måten å gjøre det på.
112
 
Arbeiderbladet skrev at ”Det fables om at man har vist løperne spekkede lommebøker”, noe 
avisas journalist ikke kunne skjønne, fordi ”den velunderrettede skribent vet at A.I.F. er i en 
ytterst slett økonomisk situasjon.”  I en lederartikkel samme dag fastslo Arbeiderbladet at AIF 
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ikke hadde planer om å kjøpe idrettsutøvere. ”Den handel må overlates til de borgerlige 
organisasjoner”, tordnet avisa. 
I en leder noen dager senere tok Arbeiderbladet opp Aftenpostens beskyldninger om kjøp av 
utøvere, og skrev at økonomiske fordeler ikke var noe en først og fremst assosierte med 
arbeideridrettsbevegelsen. Når det gjaldt AIF var det noe helt annet enn økonomi som var av 
betydning. ”Arbeidernes idrettsforbund har noe som står over alle økonomiske hensyn og 
fordeler og det er forbindelsen med arbeiderbevegelsen, det er solidariteten med hele klassen”, 
ble det slått fast.
113
 Målet for Arbeiderbladet og AIF var å få flere av arbeiderne inn i idretten, 
men avisa tok selvkritikk på vegne av hele bevegelsen for kanskje ikke å ha gjort nok for å 
overbevise alle om AIFs betydning tidligere. ”Arbeiderbevegelsen har heller ikke før 
samlingskongressen sagt klart og tydelig fra”. Men etter samlingskongressen var det tiden 
inne for å slutte seg til AIF. ”Nu er tiden kommet da man bør stille sig i sine klassefellers 
rekker også på idrettens område”, ble det kommentert. 
Lederen avsluttet med å vise til hvor viktig det var å støtte arbeiderbevegelsen gjennom 
AIF.  ”Den frihetstrang sund idrett bør gi, må derfor gi sig bestemte og målbevisste utslag. 
Det kan ikke skje ved å stille sig på borgerlig grunn, men ved å knytte båndene med 
arbeidernes reisningsarbeid for øvrig. Det vil si at man i idrettsarbeidet søker tilknytning til 
Arbeidernes idrettsforbund”, konkluderte Arbeiderbladet. 
Sportssidene i 1927 bar bud om at Arbeiderbladet fulgte mindre av LF-idretten. Avisa var 
også mer opptatt av prestasjoner enn tidligere, og triumferte nærmest da skøytestatistikken for 
1927 var klar. ”Melnikoff er verdens beste skøiteløper”, kunne Arbeiderbladet fornøyd 
konstatere. Endelig var det en arbeideridrettsmann som hadde prestert de beste tidene 
gjennom sesongen. Uansett hva borgerlige aviser skrev, kunne de ikke tilbakevise denne 
statistikken.
114
 Arbeiderbladet var opptatt av arbeideridrettens frigjøring fra prestasjonsjaget 
som den mente preget LF. Likevel ble avisa mer og mer opptatt av gode resultater i AIF. Det 
kunne brukes som et godt argument når arbeidere i LF ble oppfordret om å melde seg inn i 
AIF. Bedre resultater ble brukt for alt det var verdt i den sammenhengen.  
Dekningen forandret seg noe fra 1928. Det var et år med mange store idrettsarrangement både 
for arbeideridretten og den borgerlige idretten. De store mesterskapene som 
skøytemesterskapene og de olympiske lekene i St. Moritz i 1928 ble fulgt tett. 
Europamesterskapet på skøyter fikk til og med førsteside og en helside på sportssidene. Det 
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samme gjaldt verdensmesterskapet på skøyter noen uker senere.
115
 Som vi så tidligere var 
Spartakiaden i februar 1928 en prioritert oppgave for Arbeiderbladet. Den tok det meste av 
plassen i sportssidene i perioden arrangementet foregikk, men OL fra St. Moritz fikk også god 
plass når de norske utøverne gjorde det bra. Skøyteløpene ble som vanlig fulgt tett med 
forhåndsomtaler og referater i etterkant. Medaljevinnerne i olympiaden ble fulgt opp. Det ble 
også nedslående resultater, som på fem-mila. Den ”blev tragisk for nordmennene”, skrev 
avisa.
116
 Olav Kjelbotns fjerdeplass bak tre svensker begeistret ikke.  
Den daglige idretten som ble drevet i LF ble nesten bare omtalt hver mandag da avisa 
summerte opp den foregående helgs idrett. Ellers i ukedagene var det lite å se til borgerlig 
idrett. Unntakene var de nevnte skøytemesterskap, sommerolympiaden i Amsterdam, 
landskamper i fotball og som da avisa brukte svært god plass på toppoppgjøret i fotball 
mellom Mjøndalen og Odd.
117
 
På det politiske plan fortsatte også rivaliseringen mellom de to idrettsforbundene, og det var 
saken om statsstøtte som var viktig for både AIF og Arbeiderbladet. Denne saken var en 
gjenganger i spaltene, og ifølge Arbeiderbladet var statsstøttesaken selve kjernen i 
konflikten. ”Enhver brobygging vil herefter være umulig”, skrev avisa i mai 1928 etter nok et 
avslag i Stortinget. Dette ville ”føre til at striden mellem idrettsorganisasjonene blir bitrere 
enn før”, hevdet avisa, men konkluderte med at AIF ikke ville la seg knekke av ”et stupid 
stortingsflertall”.118 
1929 fortsatte i samme spor. Vinterstid dominerte ski og skøyter samt bryting og boksing. 
Utenom de store mesterskapene ble LF-idrett i stor grad summert opp hver mandag. Til tider 
ble det brukt omtrent like mye plass på begge forbunds idrett, og avisa skilte ikke lenger 
mellom arbeideridrett og borgerlig idrett i spaltene. All idrett ble fulgt under 
vignetten ”Sport”. De sedvanlige mesterskapene på skøyter ble behørig dekket med store 
forhåndsreportasjer og referater.
119
 Da norgesmesterskapene på skøyter for AIF og LF gikk av 
stabelen parallelt, fulgte avisa begge mesterskapene om lag like tett. Det ble ikke gjort stor 
forskjell.
120
 Sommerstid dominerte fotball, friidrett og sykling. 
Hva som var grunnen til omleggingen i 1929 er ikke godt å si. Det var ingen ledere eller 
kommentarer som ga uttrykk for at avisa skulle legge om dekningen. Det var sterk rivalisering 
mellom forbundene fortsatt.  
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Oppsummering 
Perioden fra 1927 til 1929 ble for AIF preget av to konflikter. Innad i forbundet var det 
kampen mellom NKP og DNA om hegemoniet i AIF. Arbeiderpartiets samling i 1927 med 
påfølgende landsmøtevedtak om støtte til AIF var en viktig årsak til at konflikten eskalerte. I 
denne striden støttet Arbeiderbladet Arbeiderpartiet gjennom ledere og kommentarer, spesielt 
i tiden før og etter de viktige landsmøtene. Ellers i året var det lite som tydet på store 
konflikter innad i AIF i avisspaltene. Da kommunistene slo tilbake på AIFs landsmøte i 1928 
og erobret flere viktige verv, stilte ikke Arbeiderbladet seg kritisk. Det kan ha vært av rent 
taktiske årsaker. Avisa ønsket ikke å provosere mange av avisas lesere som var NKP-folk. 
Senere skrev avisa at kommunistenes innflytelse i AIF hadde satt en stopper for rekrutteringen. 
Rivaliseringen med LF fortsatte. Selv om konfliktene innad i AIF opptok avisa mye i perioder, 
slapp ikke den årelange konflikten med rivalene i LF taket. Den fortsatte i samme spor. 
De viktigste sakene for Arbeiderbladet i denne perioden ble kampen for statsstøtte til AIF, og 
kampanjen avisa drev for å opplyse arbeidere om AIFs arbeid. I den forbindelse brukte avisa 
sportslig nivå som lokkemiddel. Med det gikk også Arbeiderbladet og AIF vekk fra parolene 
om sunnhet fremfor prestasjonsjag. Det var vel og bra med sunne og friske arbeidere, men det 
var ikke dumt med gode idrettsmenn heller. 
Statsstøttesaken var en gjenganger, men den var viktig. Saken markerte de borgerliges 
motstand mot AIF, noe Arbeiderbladet kritiserte gang på gang. AIFs svar på dette, mente 
avisa, måtte være å øke sin styrke gjennom flere medlemmer. Derfor drev avisa gjennom 
disse årene nærmest en kampanje for arbeideridretten. Flest mulig arbeidere måtte melde seg 
inn i forbundet, for det var eneste måten å vise at forbundet sto sterkt i samfunnet. 
For Arbeiderbladet ble en av de viktigste sakene i disse årene å sørge for at idrettsinteresserte 
arbeidere fikk øynene opp for AIF. Avisa drev nærmest kampanje for å verve flere 
medlemmer, og det gjaldt spesielt arbeidere som sto som medlemmer i LF. 
Idrettsdekningen forandret seg. AIF ble prioritert, og det ble stadig mindre og mindre LF-
idrett i spaltene i 1927. Likevel forsvant ikke den borgerlige idretten ut av spaltene. I årene fra 
1927 til 1929 var det av og på. Idet det ser ut til at avisa hadde lagt seg på en konsekvent linje 
med lite borgerlig idrett, kunne den slå til med store omtaler av borgerlig idrett. Viktige 
mesterskap som OL og skøytemesterskapene ble fortsatt fulgt nøye, men det varierte det også. 
Mandag var det den store sportsdagen, og da var borgerlig idrett å se i spaltene. Det skulle 
forandre seg i 1930-årene. 
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Arbeiderbevegelsens boikott av nazismen.  Avspenning og forlik 1933-1936 
 
I denne delen skal vi se videre på Arbeiderbladets dekning av konfliktene i idrettsbevegelsen i 
årene 1933-1936. Det ble en periode preget av nye konflikter der arbeiderbevegelsens boikott 
av nazismen og tysk idrett ble helt sentral. Det førte til at Arbeiderbladet ble enda mer kritisk 
til borgerlig idrett enn tidligere, og det fikk konekvenser for avisas sportsdekning. Partene sto 
steilt mot hverandre og konflikten mellom de to idrettsforbundene nådde sitt klimaks. Men det 
var også tid for avspenning. Fra regjeringshold kom det initiativ om våpenhvile, og partene 
ble enige om å møtes ved forhandlingsbordet. 
Det var mye å følge med på for Arbeiderbladet, men vi skal se at avisa gjorde det grundig.  
 
 
Arbeiderbevegelsen boikotter tysk idrett 
Konflikten i den norske idrettsbevegelsen tok en ny vending fra 1933. Hitler-regimets 
maktovertakelse i Tyskland førte til at arbeiderorganisasjoner boikottet Tyskland.  
De nordiske arbeideridrettsforbundene holdt konferanse i København i 1933 der det ble 
vedtatt en boikott av tysk idrett. Arbeideridrettsmenn ble oppfordret til å boikotte tysk idrett, 
det samme ble alle fagorganiserte idrettsmenn i LF.
121
  
Arbeiderbladet fulgte den nordiske arbeideridrettskonferansen i København. Avisa så på 
Hitler-Tyskland som en stor fare mot arbeiderbevegelsen, og gikk inn for en hard kamp mot 
regimet. ”Kampen mot nazismen må føres med all den styrke som 
arbeideridrettsorganisasjonene er i besiddelse av”, skrev avisa.122 
Men hvis boikotten skulle bli så virkningsfull som AIF og DNA håpet på, måtte 
fagbevegelsen komme på banen. Det gjorde fagbevegelsen året etter, da LO-kongressen i 
desember 1934 vedtok at ingen fagorganisert arbeider kunne delta i konkurranser i Tyskland 
eller andre land der tyske idrettsmenn deltok. Deltakelse ville bli betraktet som usolidarisk. 
Arbeidere i LF fikk gjennomgå i Arbeiderbladet. Avisa konstaterte skuffet at mange arbeidere 
fortsatt var med i LF. ”Allikevel står mange arbeidere i landsforbundet den dag i dag og hyler 
sammen med snobbeyngelen”, kommenterte avisa.123 Angrepet fortsatte på arbeidere i 
LF. ”Man trenger ikke engang å ha gått ut folkeskolens syv klasser for å begripe at i 
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landsforbundet er det ikke plass for arbeidsfolk med litt av klassefølelsen i behold”, tordnet 
Arbeiderbladet.  
Det var en kjent sak at AIF hadde følt seg motarbeidet av LF gjennom flere år, og nå kritiserte 
LF AIF og resten av arbeiderbevegelsen for holdningene overfor tysk idrett. Det virket bare 
mot sin hensikt, ifølge Arbeiderbladet. ”De borgerliges ynkelighet i forsøket på å hindre 
utviklingen virker eggende og stimulerende”, kommenterte avisa.124  
Fagorganiserte arbeidere som drev idrett i LF fikk nå et problem. Spesielt de som var gode 
nok til å bli tatt ut til mesterskapene. Det ville medføre at de også konkurrerte med tyske 
idrettsmenn, noe som kunne få konsekvenser. Vinteren 1935 var kjente idrettsmenn som 
olympiamesteren i hopp fra 1928, Alf Andersen og kombinertløperen Oddbjørn Hagen, i 
faresonen, skriver Finn Olstad. Andersens fagforening, Sporveisarbeidernes Forening i Oslo, 
vedtok å ekskludere han hvis han deltok i konkurranser med tyske idrettsmenn. 
Fotballspilleren Birger Sørensen fra Vålerengens IF fikk klar beskjed fra en fagforeningsmann: 
Det ble ingen jobb hvis han reiste til Tyskland med bylaget.
125
 Medaljevinneren i kombinert 
fra St.Moritz og Lake Placid, Hans Vinjarengen, meldte seg ut av sin fagforening. LF 
betraktet en boikott som en uvennlig handling overfor den tyske stat, men poengterte også at 
ingen av deres utøvere var tvunget til å delta i konkurranser i Tyskland eller med tyske 
idrettsmenn.
126
  
Selv om arbeiderbevegelsen startet sin boikott av Hitler-Tyskland og tysk idrett i 1933, var 
det ikke før i 1935 at Arbeiderbladet virkelig trappet opp sin kritiske dekning og norsk idretts 
forhold til den tyske idretten. Riktignok brakte avisa stadig reportasjer og inntrykk om 
forholdene i Tyskland, men sportssidene ble ikke preget av boikotten i særlig grad før 1935. 
Det var da bare ett år igjen til de olympiske lekene i 1936 i Tyskland. Det kan virke som om 
Arbeiderbladet la inn et ekstra gir. Virkningen av en boikott og eksklusjonstruslene som var 
fremsatt ble kanskje mer virkningsfulle i et OL-år.  
De borgerlige partiene, LF og den borgerlige presse kritiserte sterkt arbeideridrettsbevegelsen 
for derns holdninger til tysk idrett og eksklusjonstruslene. Overfor den tyske stat og idrett var 
dette en uvennlig holdning, mente de borgerlige, men på dette tidspunktet var 
arbeiderbevegelsen konsekvente i det spørsmålet. Arbeiderbladet fulgte opp med kritiske 
artikler og kommentarer. Avisa skrev i januar at ”Kongressvedtaket vil bli gjennemført”.127 
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Den borgerlige pressen kunne bare kritisere så mye den orket, men en lot seg ikke skremme i 
arbeiderbevegelsen.  
Arbeiderbladet var innstilt på en storstilt boikott. Det medførte mange kritiske artikler. 
Ledelsen i LF fikk gjennomgå, det samme gjorde ledelsen i den internasjonale olympiske 
komité (IOC) da den kom til Norge for å holde konferanse. 
I januar 1935 holdt IOC konferanse i Oslo. Arbeiderbladet fulgte møtet, og beklaget at det 
ikke var nazismens mørke sider med jødehets og forfølgelse av arbeiderklassen som var 
temaet for møtet. Konferansen ville bare føre til anerkjennelse av et regime som allerede 
hadde hatt makten i to år, mente avisa. ”Det er et eiendommelig utslag av skjebnens luner at 
den olympiske komite som nu så ubehjelpelig skal kompromittere olympiadens ophøiede og 
sagnombruste idé, ved en internasjonal idrettslig anerkjennelse av nazi-skrekkveldet”, 
kommenterte Arbeiderbladet.
128
 
Dette ble fulgt opp en uke senere da sportsredaktør Sverre Helgesen kommenterte den 
pågående boikott-konflikten i den nye spalten ”Orientering”. I denne spalten tok Helgesen 
opp ulike temaer. Denne gangen svarte han og Arbeiderbladet på den borgerlige kritikken mot 
boikotten. De borgerlige hadde glemt arbeiderbevegelsens solidaritet med klassefellene i 
Tyskland, skrev Helgesen. ”Det er dumt å tro at den norske arbeiderbevegelse vil endre sin 
stilling til Hitler-Tyskland før de tyske nazister endrer sin stilling til den tyske arbeiderklasse”, 
kommenterte sportsredaktøren.
129
  
Arbeiderbladet forsvarte arbeiderbevegelsens boikott av nazismen. ”Internasjonal solidaritet 
er imidlertid grunnpilaren i arbeiderklassens kamp for sosial rettferdighet”, skrev avisa 
senere.
130
 Derfor ville den norske arbeiderbevegelse stille opp for sine tyske 
arbeiderkamerater, og en boikott var deres virkemiddel. ”De tyske arbeidere som lider mer 
enn kanskje noen her hjemme kan forstå under naziregimet, venter og har krav på at de norske 
arbeiderne stiller sig solidariske med dem”, fastslo Arbeiderbladet. 
Deretter fortsatte avisa med sterk kritikk av arbeidere som drev idrett i LF. ”En del norske 
arbeidere, hvis utvikling som idrettsmenn i det borgerlige forbund har gitt dem avstumpede 
følelser og berøvet dem evnen til å dømme sundt og menneskelig, har ikke hatt karakter nok 
til å motstå den følelse som ligger i å få en reise til utlandet og være store i publikums 
bevissthet som representanter for norsk ski-idrett”, tordnet Arbeiderbladet og fortsatte: ”Det 
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mindreverdighetsstempel de med en slik optreden har satt på sig selv, kan ikke på langt nær 
opveies av deres skiløperferdighet i den alt opveiende del av publikums bevissthet.” 
Dagen etter skrev avisa at det var ”Hysteri i den borgerlige presse” i forbindelse med AIFs 
boikott.
131
   
Samme dag kommenterte avisa boikotten på lederplass. Arbeiderbladet skrev at en måtte være 
laget av stein om en stilte seg likegyldig til det som skjedde i Tyskland, og siktet til måten 
Hitler-regimet behandlet motstanderne av systemet på.  ”Hvordan kan de under slike forhold 
forsvare å delta i konkurranse med idrettsmenn som representerer det nazistiske voldsregime”, 
spurte avisa.
132
 Deretter angrep avisa den borgerlige pressen for deres holdninger og ukritiske 
dekning. ”Høirepressen og dens halehengere søker å gi det utseende av at dette med 
idrettskonkurranser er noe rent upolitisk og uskyldig som ingen behøver ta særlig alvorlig”, 
kommenterte avisa. En slik holdning ønsket ikke arbeiderbevegelsen å innta, og 
Arbeiderbladet konkluderte med at dette nok kokte ned til konflikten i norsk idrett mellom 
AIF og LF. ”Den virkelige grunn til all denne ståhei i den konservative presse ligger nok, når 
det kommer til stykket, på mer hjemlig grunn. Det er arbeideridrettsbevegelsens voldsomme 
vekst som har skapt en viss panikkartet stemning”, skrev Arbeiderbladet. Fra 1924 til 1935 
hadde medlemstallet i AIF steget fra 5686 til 55120, mens LFs medlemstall hadde steget fra 
104.200 i 1925 til 128.339 i 1935.
133
 Riktignok hadde AIF en sterk økning, men LF var klart 
større. Tallene viser også idrettens sterke posisjon i Norge. 
Arbeiderbladet gikk hardt inn for boikotten av den tyske idretten, og avisa støttet boikotten 
med all den tyngde den klarte gjennom sin kritiske dekning. Først og fremst gjaldt det kampen 
mot nazismen, ikke bare hvordan idretten ble påvirket. Kritiske artikler om nazistenes 
forfølgelser av jøder, arbeidere og andre opposisjonelle ble det skrevet om. Arbeiderne i LF 
fikk også sine pass påskrevet. Det hjalp ikke å være fagorganisert når en konkurrerte med 
tyskere og var medlem i LF. 
Kritikken fra borgerlig hold prellet av. Avisa kritiserte høyrepressen, de borgerlige partiene 
og LF for å ikke ta kampen mot nazismen alvorlig nok. Idretten var ikke upolitisk, skrev 
Arbeiderbladet. Også de borgerlige måtte skjønne det nå.  
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Mot forlik i norsk idrett? 
Idrettskonflikten hadde tilspisset seg med arbeiderbevegelsens kollektive boikott av Tyskland. 
For flere idrettsutøvere hadde boikotten medført stor usikkerhet rundt deres fremtid som 
idretts- og fagforeningsmenn. Men det skulle komme en redning. For mens idrettsforbund og 
presse kranglet om boikott av tysk idrett, kom det initiativ fra Venstre-regjeringen Mowinckel 
om å samle partene for å klarlegge motsetningsforholdet som hadde preget den norske idretten 
i mange år. Selve initiativet kom fra Venstre-statsråden Trygve Utheim i februar 1935, men 
det var LF som sto bak. LF ønsket en slutt på eksklusjonstrusler av fagorganiserte arbeidere 
som drev idrett i forbundet. Forbundet sendte et brev til Sosialdepartementet 1. februar der det 
ba departementet gripe inn for å få slutt på boikotten og konflikten den førte med seg. Denne 
handlingen fra LF betrakter Finn Olstad som et brudd med den upolitiske holdning forbundet 
lenge hadde forfektet.
134
 Sosialminister Utheim kunne ikke gripe direkte inn i saken, men han 
benyttet muligheten til å anmode om idrettsfred ved å foreslå en komité der partene skulle 
klarlegge forholdet. Håpet var at årsaker og virkninger av den årelange konflikten kunne 
klargjøres, men viktigst, var det muligheter for forlik? Det lå i kortene hva departementet 
ønsket, men hva mente de involverte partene?
135
 
Arbeiderbladet skrev samme dag som LF sendte sitt brev til Sosialdepartementet at ”Nu løper 
den borgerlige idrettsbevegelse til regjeringen og ber om beskyttelse.”136 Avisa hadde liten tro 
på at utfallet av denne noe overraskende vendingen i saken ville gagne AIF. Veien mot forlik 
var lang, umulig ville mange hevde, men Ivan Edin har påpekt at det var ørsmå tegn til at 
veien ble kortere til samtaler og forhandlinger. Overflyttingen av idretten fra 
Forsvarsdepartementet til Sosialdepartementet i 1929 var et lite skritt. Ett av 
arbeiderbevegelsens fremste argumenter mot den borgerlige idretten var jo dens nære 
tilknytning til det militære. Et annet moment som kunne gjøre det lettere for forlik var AIFs 
brudd med RSI. Regjeringsinitiativet var uansett det viktigste skritt på veien mot et mildere 
klima.
137
  
Arbeiderbladet var raskt ute med å kommentere Sosialministerens forslag. ”Statens stilling til 
idrettsarbeidet skal utredes”, skrev Arbeiderbladet.138 Avisa stilte seg positiv til oppfordringen 
om en ”våpenhvile” mellom forbundene mens samtalene pågikk, slik Utheim hadde 
oppfordret til. ”Et ord er et ord”, skrev avisa, men la til at arbeiderbevegelsen ville bruke 
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denne tiden til å kartlegge idrettsutøvere involvert i konkurranser med tyske idrettsmenn. For 
som avisa skrev, ”Man må jo alltid være forberedet derefter.” 
 
Idrettskomiteen ble offisielt nedsatt 16. og 23.mars 1935 med følgende mandat: Den skulle 
drøfte statens stilling i idrettsarbeidet i forhold til den situasjon som preget idretten, klarlegge 
motsetningsforholdet mellom AIF og LF og vurdere fremtidige løsninger som kunne føre til et 
bedre forhold og eventuell samling.
139
 Tre representanter fra hver idrettsorganisasjon og tre 
representanter utpekt av staten skulle utgjøre Idrettskomiteen.  
Motsetningene mellom forbundene var store, og det var sterke reaksjoner da styrene i AIF og 
LF vedtok å delta i Idrettskomiteen. Kanskje trakk styrene sine mandat langt. Ville AIF-
landsmøtet og Idrettstinget godta Idrettskomiteen? De sterke motsetningene mellom 
forbundene skapte diskusjoner innad i hvert av forbundene etter styrevedtakene.
140
 Mellom 16. 
og 23 mars var det også regjeringsskifte da Johan Nygaardsvold og hans Arbeiderparti-
regjering overtok makten 20.mars. 
AIF-landsmøtet vedtok å gå inn i Idrettskomiteen, men kritiske røster i AIF kom frem under 
forbundets landsmøte i mai/juni 1935. Motstanden dreide seg i stor grad om at flere så det 
som utenkelig med likestilling mellom forbundene. At det kunne føre til utvisking av 
klassekarakteren var ett argument fra motstanderne. AIF hadde vokst seg stort med et sterkt 
fellesskap der mange følte seg som en del av idretten, de drev breddeidrett. Dette var mange 
redde for å miste hvis tilnærmelsene til LF ble for sterke. Mange AIF-klubber hadde også 
vokst seg større med god organisering, og hadde tro på at de skulle klare seg. På grasrota 
hadde også mange blitt lært opp til å ikke ha noe med LF å gjøre. Plutselig var det snudd på 
hodet, noe mange hadde vanskeligheter med å akseptere.
141
 
Men flere av bevegelsens toppfolk ønsket et mildere klima. Oscar Torps oppfatning var at 
deltakelse i komiteen ville kunne få betydning for hele bevegelsen. Han ønsket idrettsfred. 
Staten måtte med dette også anerkjenne AIF, og med det gi forbundet statsbidrag. Med 
samme status som LF ville det økonomiske aspektet bedres betraktelig.
142
 Trygve Lie hadde 
lenge ønsket seg en upolitisk idrett. Dessuten var han redd idrettsboikotten kunne føre til indre 
strid i fagforeninger og medlemsflukt om det iskalde forholdet ble opprettholdt. 
Arbeiderpartiet overtok også regjeringsmakten 20.mars 1935, og dette spilte også inn, noe 
både Ivan Edin og Finn Olstad påpeker. Kanskje ønsket partiet å avblåse klassekampen i 
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idrettsbevegelsen. Den nyutnevnte utenriksministeren Halvdan Koht uttalte at en avblåsing av 
boikotten var en av de viktigste sakene for at han skulle ta jobben som utenriksminister.
143
 
Hovedavtalen mellom LO og NAF samme år var også et uttrykk for fredeligere forhold, det 
samme var kriseforliket mellom Bondepartiet og Arbeiderpartiet. 
Også i LF var det delte meninger. Det var misnøye med Idrettskomiteen fordi mange mente at 
forbundet ikke burde forhandle med et politisk idrettsforbund som AIF. På den annen side 
drømte enkelte om ett idrettsforbund i landet. Men med deltakelse i Idrettskomiteen ville 
boikottproblemene bli løst, og organiserte arbeidere kunne fortsatt drive idrett i LF. Dessuten 
var regjeringsskiftet viktig. Med Arbeiderpartiet ved roret var det lite som tydet på at AIF 
ikke ville få statsbidrag. Derfor var det viktig å delta i Idrettskomiteen rett og slett for å ikke 
plassere forbundet på sidelinjen.
144
 Da var det viktig for LF å holde seg inne med 
regjeringspartiet selv om mange i forbundet vanskelig kunne godta det. 
Begge forbunds høyeste organer hadde nå gått med på å sitte ved samme bord, men det var 
også det eneste de foreløpig var enige om. 
 
Arbeiderbladet fulgte idrettskomité-saken tett. ”Hvorvidt komiteens arbeid vil føre til et 
positivt resultat er det på forhånd umulig å danne sig mening om”, kommenterte avisa samme 
dag som Idrettskomiteen offisielt ble nedsatt.
145
 Det viktigste var likevel at AIF var nærmere 
en anerkjennelse enn noen gang fra statens side. ”At arbeideridretten har drevet det så langt at 
selv statsmaktene nu må regne med den, er et fremskritt”, skrev avisa. 
Deltakelsen i Idrettskomiteen ble ikke kommentert i forbindelse med AIFs landsmøte i juni 
1935, men Arbeiderbladet kritiserte i stedet Aftenposten for dens negative holdning til 
Idrettskomiteen. Aftenposten hadde oppfordret LF til å trekke seg fra komiteen. 
Arbeiderbladet kalte dette ”tull, vrøvl og hysteri”.146 Arbeiderbladet støttet komiteen, og det 
er rimelig å anta at det var på grunn av AIFs økende sjanser til statsstøtte. Avisa skrev at ”Når 
staten skal støtte idretten – og det er på sin plass – bør støtten komme begge forbund eller 
deres medlemmer til gode.” Idrettskonflikten hadde tatt en ny vending med Idrettskomiteen, 
og dette mente Arbeiderbladet begge parter burde behandle saklig. ”Nu foreligger en helt ny 
situasjon. Og den må bedømmes saklig og nøkternt og også uavhengig av det som er foregått 
tidligere”, konkluderte avisa. 
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1936 – mildere klima mellom partene? 
Med begge idrettsforbunds vedtak om deltakelse i Idrettskomiteen, ble eksklusjonstruslene 
avverget for de fagorganiserte arbeiderne som drev idrett i LF. Det reddet mange 
hardtsatsende idrettsutøvere i OL-året 1936. I februar var det vinterolympiade i tyske 
Garmisch-Partenkirchen. Hitler-regimets propaganda-leker skulle bli minneverdig for flere 
norske idrettsutøvere, men Arbeiderbladet var ikke positiv til verken OL i Tyskland eller de 
norske idrettsutøverne som reiste for å konkurrere om medaljer. Avisa hadde også gjennom 
flere år fulgt utviklingen i de landene der de høyreradikale kreftene hadde fått fotfeste og etter 
hvert også overtatt makten. Avisa brakte leserne nyheter om hvordan nazi-regimet behandlet 
fagorganiserte arbeidere, jøder og minoriteter. Avisas lesere skulle være informert om regimet 
som arrangerte lekene. I en lederartikkel i januar 1936 kommenterte avisa nettopp det faktum 
at ingen lenger kunne være i tvil om hva regimet som nå skulle arrangere OL representerte, og 
siktet til beretningene om forfølgelser av arbeiderkamerater, jøder og minoriteter. ”Denne 
politiske kjempeforestilling skal de ’nøitrale’ idrettsorganisasjoner delta i,” kommenterte 
Arbeiderbladet, med adresse til LF som alltid hadde snakket om den nøytrale idrett.
147
 Var det 
noe en ikke kunne stille seg nøytral overfor var det naziregimet. Deretter kom avisa med 
bemerkninger om idrettsutøvere som skulle delta i OL. ”Idrett skal ikke være utslag av 
tankeløshet, fjanteri og snobberi, men springe ut av livslyst, dådstrang og ekte kameratskap. 
Egenskaper som også forplikter under alle livets forhold på som utenfor idrettsplassen.” På 
sportssidene samme dag kommenterte avisa at deltagelse i Tyskland var ”mangel på idrettslig 
moral”.148   
Arbeiderbladet fortsatte med kritiske artikler om nazi-regimet. Noen dager senere meldte 
avisa om at jøder ville bli nektet adgang i OL. Avisa var ikke nådig i kritikken av de norske 
deltagerne. ”Norske sportsfolk som reiser til Garmisch-Partenkirchen skal vite at de gjør sig 
medskyldig i denne krenkelsen”, bemerket Arbeiderbladet.149  
Dekningen av OL og Arbeiderbladets kritiske holdninger til norske olympiafarere, viser at 
avisa ikke tok hensyn til at Arbeiderpartiet med Koht i spissen hadde gått inn for å få en slutt 
på idrettsboikotten. Hovedorganet fortsatte sin svært kritiske journalistikk. At avisa gikk hardt 
ut mot nazismen var ingen imot, men måten avisa behandlet norske idrettsutøvere, deriblant 
mange fagorganiserte arbeidere, kan ha irritert regjeringen. Da Arbeiderbladet ble 
regjeringsorgan i 1935, var det nødvendig å framstå som ansvarlig og tale regjeringens sak. 
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Men avisa fulgte ikke regjeringens syn når det gjaldt holdningen til norske olympiafarere. 
Den forble kritisk og uforsonlig. 
Selve dekningen av vinterlekene i Garmisch-Partenkirchen viser også at Arbeiderbladet på 
ingen måte lot gullmedaljer og gode prestasjoner prege spaltene. Dekningen var svært 
sparsommelig i et OL der Norge tok sju gull. De norske skøyteløperne dominerte på isen med 
Ivar Ballangruds tre gull som det store. Etter skøyteinteressen å dømme gikk Arbeiderbladet 
imot folk flest. Kun resultatlister kom på trykk. De idrettsinteresserte rundt omkring i landet 
fulgte OL med stor interesse, og kanskje var ikke Arbeiderbladet helt på bølgelengde med 
mange av leserne. Mollekleiv skriver at medlemmene i arbeiderklubben Sørli var skeptiske til 
Berlin-OL, men at lekene ble fulgt med interesse. De heiet på Norge selv om det var få 
arbeideridrettsmenn der. Han skriver også at det kan ha vært et uttrykk for at forholdet 
mellom LF og AIF ble sett på som noe mildere enn tidligere.
150
  
 
 
 
Komité og Storting behandler idrettssaken 
Idrettskomiteen la frem sin innstilling for Sosialdepartementet 26.mai 1936. Før det hadde 
representantene i komiteen holdt på med forhandlinger et års tid. Utgangspunktet for 
forhandlingene var at AIF ønsket to likestilte idrettsforbund, mens LF ønsket ett upolitisk 
idrettsforbund, noe som ikke var realistisk på dette tidspunktet fordi det ville bety oppløsning 
av AIF, skriver Finn Olstad. Han kommenterer videre at LFs holdninger var et uttrykk for et 
forbund på defensiven i og med at forbundet på den måten ikke kom AIF i møte i 
forlikssamtalene.
151
  
Komiteens innstilling, det som ble kalt flertallsinnstillingen, ble lagt fram av statens 
representanter og støttet av AIF. Den inneholdt bestemmelser om reguleringer av forholdet 
mellom forbundene, tiltak under streik og lockout, forslag om felles konkurranser, bruk av 
idrettsplasser, internasjonale forbindelser og overgang av lag og utøvere mellom forbundene. 
Hovedpunktet var at AIF og LF skulle være likestilte.
152
 Partipolitisk nøytralitet var også et 
punkt, noe som innebar at AIF og DNA ikke lenger kunne samarbeide slik de hadde gjort 
siden slutten av 1920-årene. Samarbeid med fagorganisasjonen var tillatt. Det skulle også 
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opprettes en permanent idrettskomité med representanter fra staten og forbundene. Senere i 
1936 ble dette Statens Idrettsråd.  
Mindretallsinnstillingen til LFs representanter foreslo blant annet ett upolitisk idrettsforbund 
der AIF gikk opp i LF. Ellers inneholdt den overgangsbestemmelser som kun på ett punkt 
skilte seg fra flertallsinnstillingen: Den permanente idrettskomiteen skulle ikke få avgjørende 
myndighet. I et tillegg het det at ”De to forbund må ikke delta i klassekamp eller samarbeide 
med klassekamporganisasjoner.”153 Dette tillegget kunne blokkere forståelsen mellom 
forbundene, i og med AIFs sterke tilknytning til LO. 
Arbeiderbladet fulgte saken nøye. I en leder før Idrettskomiteens innstilling ble kjent, hadde 
avisa spådd en etterlengtet anerkjennelse av AIF. ”Nu ser det da endelig ut til at 
anerkjennelsen kommer”, og ”den betegner et veldig fremskritt”, skrev avisa.154 En 
anerkjennelse av AIF ville bety statsstøtte og en mindre fiendtlig innstilling overfor AIF fra 
staten enn tidligere. Men så var det da også Arbeiderpartiet som satt med regjeringsmakten 
nå. ”Dermed er det skapt betingelser for nye idrettslige fremstøt - til hjelp for ungdommen og 
til gagn for det hele folk”, mente avisa.  
Idrettskomiteens innstilling ble godt mottatt i Arbeiderbladet. ”Innstillingen betegner en seier 
for arbeideridretten”, skrev avisa og kommenterte noe av kritikken mot idrettskomiteen fra 
arbeideridrettsmenn og fra folk i LF.
155
 Særlig var punktet om partipolitisk nøytralitet sårt for 
mange i og med at samarbeidet med Arbeiderpartiet måtte opphøre. Arbeiderbladet skrev at 
denne interessen for partiet var ”vakker og rørende, men vi må allikevel se fornuftsmessig og 
ikke følelsesmessig på spørsmålet.” 
En måned senere skrev Arbeiderbladet om LFs ekstraordinære idrettsting, der forbundet 
enstemmig vedtok å avvise samarbeid med AIF på bakgrunn av flertallsinnstillingen.  
Idrettstinget var villig til å samarbeide på mindretallets innstilling der det blant annet het at 
deltakelse i klassekamp eller samarbeid med klassekamporganisasjoner var forbudt. 
Arbeiderbladet gikk hardt ut mot Idrettstinget, og mente for det første at tinget trenerte det 
samarbeid og initiativ som staten hadde lagt opp til. For det andre kritiserte avisa LF for 
forslaget om brudd med LO. Arbeiderbladet viste til samarbeidet mellom LO, DNA og AIF 
som hadde vært med på å bedre kårene økonomisk, kulturelt og sosialt for mange. Med det 
ekstraordinære Idrettstinget hadde LF sendt arbeiderbevegelsen nok en krigserklæring, mente 
Arbeiderbladet og advarte LF. ”Den krigserklæring som idrettstinget har sendt 
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fagorganisasjonen skal ikke bli uten virkning. Det tør vi love de Hitler’ske sprellemenn i den 
borgerlige idrettsbevegelse”, tordnet Arbeiderbladet.156 
Samme dag skrev Arbeiderbladet om Stortingets behandling av Idrettskomiteens innstilling, 
og avisa var spent på utfallet etter mange år motarbeidelser. ”Nu får vi se om stortinget er sig 
et større ansvar bevisst, når det i nærmeste fremtid skal avgjøre kommisjonsinnstillingens 
skjebne”, konkluderte Arbeiderbladet.157 
 
Arbeiderparti-regjeringen anbefalte Stortinget å vedta Idrettskomiteens flertallsinnstilling. 
Problemet var det at de borgerlige hadde flertall, og ville mest sannsynlig følge mindretallet i 
Idrettskomiteens forslag. Venstre ble tungen på vektskåla. Statsminister Mowinckel var 
positiv til arbeideridretten som han mente hadde skapt idrettsinteresse, glede og sundhet for 
mange.
158
 
Helsekomiteen, som skulle gi sin innstilling på Idrettskomiteens grunnlag, var delt. Men 
representantene fra Arbeiderpartiet og Venstre var sammen om det som ble helsekomiteens 
flertallsinnstilling, som også stemte overens med Idrettskomiteens flertallsinnstilling.  
Debatten i Stortinget avklarte mye av situasjonen. Arbeiderpartiet og Venstre støttet 
helsekomiteens flertallsinnstilling om to likestilte idrettsforbund der begge fikk statsbidrag. 
De øvrige borgerlige partiene var imot å gi AIF støtte, noe de hadde vært det gjennom alle år. 
Men saken var avgjort med Venstre og Arbeiderpartiets 94 mot 54 stemmer.
159
  
Kritikken dreide seg om politisk nøytralitet. Høyre og Bondepartiet mente at AIFs tilknytning 
til klassekamporganisasjoner var kritikkverdig, og at AIF slik sett ikke fortjente statsbidrag. 
Arbeiderbladet skrev om vedtaket med tittelrigget ”Idrettsinnstillingen vedtatt av Stortinget 
med 94 mot 54 stemmer”, og kommenterte saken på lederplass.160 Her skrev avisa at vedtaket 
var en anerkjennelse av AIFs arbeid, det ville føre til fornyelse av norsk idrett og det ville 
kunne skape nye betingelser for arbeidere og arbeidsløse. Deretter tok avisa for seg partiene 
som stemte imot. Arbeiderbladet skrev at Høyre ikke hadde skjønt noe som helst. ”Høire som 
går med skylappene for øinene forstår intet av det som skjer”. Partiet sto på stedet hvil ”mens 
tiden løper fra det”, var konklusjonen om partiet i Arbeiderbladet. 
Bondepartiets motstand gikk heller ikke upåaktet hen. Bondepartiet hadde kritisert AIFs 
tilknytning til LO, men Arbeiderbladet svarte med at akkurat den saken var det samme som 
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Bondepartiets tilknytning til bondelaget. Her er det også verdt å poengtere Bondepartiets 
kritikk av AIF. Året før hadde Arbeiderpartiet og Bondepartiet inngått kriseforliket som banet 
vei for Nygaardsvold-regjeringen. Bondepartiet fulgte ikke opp i denne saken. 
Til slutt kritiserte avisas leder de negative holdningene som hadde blitt vist i LF etter at 
Idrettskomiteen hadde kommet med sin innstilling og forbundets ekstraordinære ting der de 
avviste ethvert samarbeid med AIF. ”Nu furter landsforbundets ledelse”, kommenterte 
Arbeiderbladet tilfreds. 
Dagen etter markerte Arbeiderbladet sitt standpunkt i saken. Avisa nevnte uenigheten i begge 
leire om vedtaket av idrettsinnstillingen, og Arbeiderbladet anbefalte å følge Stortingets 
vedtak. ”Da skal man ikke rygge tilbake selv om det kan være visse betenkeligheter, men 
utnytte den seier som er vunnet til nye fremstøt”, konkluderte hovedorganet.161 
Rent økonomisk betydde idrettsforliket at AIF for første gang fikk statsstøtte. AIF fikk 22.300 
kroner mot LFs 62.700 i 1936/37.
162
 Både for Arbeiderbladet og AIF var statsstøtte et symbol 
på at arbeideridretten hadde blitt akseptert. 
 
 
Sommer-OL i Berlin 
Sommer-olympiaden foregikk i Berlin fra 1. til 16. august 1936. I denne perioden var det mest 
AIF-idrett som dominerte spaltene, men Arbeiderbladet skrev om enkelte idretter og øvelser 
som var av størst interesse under vignetten ”Nazi-olympiaden”. Avisa var som den hadde vært 
før vinter-lekene i Garmisch-Partenkirchen svært kritisk til arrangementet og måten både den 
internasjonale olympiske komité og norske journalister opptrådte på. ”Jødeforfølgelsene blir 
innstilt under olympiaden, og de andre arbeidsløse gjemmes bort i fabrikkene med den 
sultelønn som de ellers får i understøttelse”, berettet avisa en måned før lekene startet.163  
Arbeiderbladet mente at de fleste nå burde være klar over at Berlin-OL kun ville bli nok et 
propaganda-arrangement for Hitler-regimet. I en kommentar trakk avisa frem regimets 
forfølgelser av jøder og minoriteter, og at Hitler-regimet fremsto som en truende 
makt. ”Hvilken freds- og frihetselskende idrettsmann eller idrettskvinne med selvaktelse og 
solidaritetsfølelse vil kunne forsvare eller orke å delta i en slik forestilling?”, spurte avisa.164 
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Arbeiderbladet kom med sterk kritikk av IOC.  ”Den internasjonale olympiske komite er i 
Hitlers lomme”, tordnet avisa.165 En tøff påstand av Arbeiderbladet, men Rune Slagstad 
skriver at Pierre de Coubertin mente Berlin-OL og Hitler hadde ”tjent det olympiske ideal på 
en fremragende måte”. For det upolitiske IOC ble det storslåtte arrangementet iscenesatt av et 
totalitært regime.
166
  
Norske journalister i borgerpressen fikk ingen gode kritikker for sitt arbeid.  ”norske 
journalisters skildringer av de olympiske orgier er grufull lesning”, skrev avisa på 
lederplass.
167
 Lekene ble betegnet som suksessfulle av media, som skrev at dette var leker 
langt vekk fra hat og krig. ”Det er akkurat det motsatte av sannheten”, fortsatte 
Arbeiderbladet, og ba folk få øynene opp for hvilket regime som virkelig styrte Tyskland. Det 
hadde avisa prøvd på i flere år, og slo fast at ”Den tyske idrett er en militarisert idrett, og dens 
mål er opdragelse til krig.” 
Når det gjelder dekningen fra Berlin er det verdt å merke seg at det norske laget i 
fotballturneringen ble fulgt av Arbeiderbladet. Laget ble fulgt med referater og 
lagoppstillinger fra første kamp der laget slo Tyrkia 4-0.
168
 Senere slo Norge Tyskland foran 
øynene på forskrekkede tyske nazi-topper, og Arbeiderbladet skrev at det var 
en ”bemerkelsesverdig norsk 2-0-seier over Tyskland.”169 Semifinalen ble fulgt grundig opp i 
etterkant der laget tapte 2-1 for Italia. Det samme gjaldt bronsefinalen der Norges lag skrev 
seg inn i den norske idrettshistorien, og er til dags dato det eneste herrelag med medalje i et 
mesterskap etter 3-2 over Polen.
170
  
Ellers ble lekenes friidrettsøvelser fulgt tett med resultatlister fra de fleste øvelser. Fenomenet 
Jesse Owens var den store utøveren med sine gullmedaljer og rekorder, og han skrev seg 
dermed inn som en av de største legender i internasjonal friidrett. Han hadde stor symbolverdi 
som farget amerikaner med sin dominans foran nazitoppene.  
Norges eneste gull ble tatt av Willy Røgeberg i skyting. Hans prestasjon ble avspist med en 
notis. Det samme ble sølvmedaljen i seiling.
171
 Norge tok også tre andre medaljer uten at de 
var å finne i Arbeiderbladets spalter. 
Vi ser at dekningen av begge de olympiske lekene var meget begrenset. Sportsavisa 
Arbeiderbladet prioriterte arbeideridrett, og fulgte arbeiderbevegelsens boikott selv om 
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Arbeiderpartiet hadde gått inn for idrettsfred. Idrettskomiteen var et uttrykk for at partene var 
villige til å diskutere forholdene i norsk idrett, og Stortinget vedtok idrettsinnstillingen som 
gjorde at AIF var anerkjent fra statens side. En kunne da tro at Arbeiderbladet ville følge opp 
i mer positive ordelag enn tidligere. Det skjedde ikke. Avisa fortsatte sine kritiske artikler der 
idrettsutøvere i konkurranse i Tyskland fikk gjennomgå. At ”bronselaget” ble fulgt kan ha 
sammenheng med lesernes fotballinteresse. Kanskje ville avisa ha spilt seg selv utover 
sidelinjen hvis den ikke hadde fulgt opp etter hvert som det norske laget spilte seg nærmere 
medaljene. Mollekleiv viser til hvordan medlemmene i Sørli heiet på Norge selv om de hadde 
vært imot norsk deltakelse i OL.
172
 
 
Idrettstinget vedtok å støtte stortingsvedtaket fra mai 1936 19.september. AIF-landsmøtet 
fulgte i november opp med å gi sin tilslutning, og dermed var et idrettsforlik nærmere enn 
noen gang. 13.november ble Statens Idrettsråd oppnevnt med fem medlemmer og idrettsrådet 
skulle ha en funksjonstid på tre år.
173
  
Arbeiderbladet skrev at endelig var AIF anerkjent også av staten. Det ville også bety 
statsstøtte, noe som var avgjørende for forbundet. Likevel var det ikke tid til å ta det med ro i 
arbeideridretten. ”Idrettsforliket skal ikke være en sovepute, men danne grunnlaget for øket 
aktivitet på alle fronter”.174 Avisa var ikke i tvil om at målet om enda større oppslutning og 
dominans i norsk idrett var innen rekkevidde nå. ”Arbeideridretten vil snart innta den 
førerstilling den er kallet til å ha i vårt land”, avsluttet Arbeiderbladet. I 1936 hadde AIF en 
oppslutning på 62840 medlemmer fordelt på 747 lag. LF hadde økt sin oppslutning til 
134.304 medlemmer, så forskjellen var fortsatt stor.
175
  
 
 
 
Generell idrettsdekning 
Vi har tidligere i dette kapitlet sett at rivaliseringen mellom AIF og LF tilspisset seg med 
AIFs boikott av tysk idrett. Arbeiderbladet fulgte opp, og var svært kritisk til nazi-regimet og 
norske utøvere som konkurrerte i OL i 1936. Men avisa stilte seg også positiv til 
idrettskomiteen og dens arbeid.  
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I de foregående kapitlene om Arbeiderbladet har vi sett hvordan avisa fulgte idretten i LF og 
AIF i avisas sportssider. Arbeiderbladet hadde lenge fulgt også den borgerlige idretten i 
spaltene, men fra 1933 ser vi et klart skille. Fra da var det AIF det dreide seg om. Fra 1933 
endret også AIFs holdninger til sin borgerlige konkurrent seg betraktelig. Det ble en mer 
fiendtlig innstilling overfor LF, og AIF vedtok på et landsstyremøte i 1933 at ingen av 
medlemmene kunne vise seg på et LF-arrangement, det kunne føre til at vedkommende mistet 
retten til å ha verv i klubb og krets. De ulike arbeideridrettslagene skulle også føre kontroll 
over sine medlemmer.
176
 AIF gikk med dette drastisk til verks, og det er et godt bilde på AIFs 
holdninger i kampen mot nazismen og den borgerlige idretten. Det blir ofte sagt om idrett at 
den er et godt middel for å bygge relasjoner mellom mennesker i konflikt. Idrettsarenaen skal 
være en konfliktfri plass. Det kan vi ikke si her. Konflikten i idretten gjenspeilte 
samfunnsforholdene. 
All arbeideridrett ble fulgt nøye opp. Omtrent hver eneste dag brakte avisa en oversikt over de 
fleste lagene i Oslo-områdets treningstider. Arbeiderbladet fungerte nærmest som et 
medlemsblad. 
Vinterstid årene 1933-1936 var det de tradisjonelle idrettene som ski, skøyter, bryting og 
boksing som dominerte spaltene. De var store AIF-idretter som tiltrakk seg mange utøvere. 
Skøytemesterskapene var høydepunkter, og ble fulgt opp tett alle år med store 
forhåndsreportasjer og resultater og referater i etterkant. Vi har fulgt skøytemesterskapene 
gjennom flere av mellomkrigsårene, og sett hvordan mesterskapene i de to forbundene ble 
fulgt opp. I mange år fulgte Arbeiderbladet også mesterskapene i LF nøye, men utover i 1930-
årene ble det mindre og mindre. Skøytesporten i LF ble knapt nevnt i 1933. Dette ser en med 
dekningen av norgesmesterskapet og europamesterskapet dette året.
177
 Stort sett trykte 
Arbeiderbladet resultatene og noen få linjer om vær og forhold. 
Et annet eksempel er i februar 1935 da AIF-mesterskapet på skøyter ble arrangert. Avisa 
brakte store forhåndsreportasjer med statistikk og spådommer, samt stort referat og 
fullstendige resultatlister i etterkant. Samme helg ble Europamesterskapet arrangert i 
Helsingfors. Tidligere hadde et EM på skøyter fått god dekning, men denne gang trykte avisa 
kun resultatlista.
178
 To uker senere skrev imidlertid Arbeiderbladet noe mer fra VM på 
skøyter enn kun resultatlistene, men dekningen kunne på ingen måte måle seg med dekningen 
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et VM fikk bare få år tidligere.
179
 Ivar Ballangrud satte også verdensrekord på 3000m i 1935 
med 4.49.6, en prestasjon som fikk noen få linjer i Arbeiderbladet.
180
 Noen år tidligere hadde 
avisa sannsynligvis brukt mye plass på denne prestasjonen ettersom skøytesportens status var 
høy. 
Det samme mønsteret finner vi igjen året etter. Europamesterskapet for arbeidere ble arrangert 
på Bislett, og Arbeiderbladet fulgte alt som skjedde i forbindelse med mesterskapet.
181
 Fra 
Verdensmesterskapet en uke tidligere fikk en bare resultatene.  
Det er ikke funnet ledere eller kommentarer i Arbeiderbladet som begrunner hvorfor avisa 
ikke ville følge borgerlig idrett like tett som den tidligere hadde gjort. Som tidligere nevnt var 
AIF i 1926 opptatt av at arbeideravisene skulle bruke mindre plass på borgerlig idrett, men 
den borgerlige idretten ble likevel fulgt relativt tett sammenlignet med arbeideridretten lenge 
etter 1926. Sportspaltene viser en gradvis utvikling på dette feltet fra fyldig dekning til det 
minimale midt i 1930-årene. Derfor kan det være rimelig å anta at stadig mindre fokus på 
borgerlig idrett skyldtes økende rivalisering mellom de to idrettsforbundene. AIF økte stadig 
sin oppslutning og sportslige fremgang. Samtidig kom idrettsboikotten fra 1933 med skarpere 
front mot et LF som ikke ville boikotte den tyske idretten. 
Men vi skal også merke oss at Arbeiderbladet i januar 1936 ga ut et eget organ for AIF.
182
 Det 
ble kalt Norsk idrett.  Dette bladet hadde egen redaksjon og var mulig å abonnere på. I en 
kommentar om dette nye organet skrev Arbeiderbladet at ”partipressen er nu arbeideridrettens 
talerør”, fordi ”på den måte når den også lengst”. Med dette ga Arbeiderbladet et signal om at 
AIF ville bli prioritert. Ville den borgerlige idretten forsvinne helt fra Arbeiderbladet? Ikke 
helt. Avisa skrev Norsk Idrett ville oppdatere leserne om det viktigste som skjedde i LF. 
Dekningen skulle være på et saklig nivå, het det. ”Når det gjelder den idrettslige side av denne 
bevegelse, vil det være oss maktpåliggende å gi en objektiv fremstilling og øve saklig kritikk, 
sett ut fra et idrettslig-teknisk synspunkt”, skrev avisa. Arbeiderbladet trykte hver mandag 
utdrag fra bladet, og på den måten kom ofte borgerlig idrett med i spaltene.   
 
Arbeiderbladet lekte seg ofte med statistikk, spesielt den som kunne vise at arbeiderne gikk 
fortere på skøyter enn løperne i LF. I februar 1935 ble to verdensmesterskap arrangert i Oslo. 
Arbeider-VM på Bislett og det borgerlige på Frogner stadion. Arbeiderbladet sammenlignet 
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vinnertidene og fant fornøyd ut at tre av fire vinnertider var bedre på Bislett enn på Frogner. 
Dessuten var konkurransen vesentlig hardere på Bislett, skrev avisa fornøyd.
183
 
Arbeiderbladet fulgte ellers opp alt som rørte seg innen AIF. Vinterstid var det som nevnt ski 
og skøyter som var de store idrettene, men bandysporten var i fremgang. Med stadig flere lag 
var det en idrett som dukket oftere og oftere opp i spaltene.
184
 De klassiske arbeideridrettene 
som bryting og boksing var selvfølgelig med, noe de hadde vært i alle år. Landskamper og 
andre store stevner ble fulgt.
185
  
Sommerstid var det fotball og friidrett som dominerte, men det kom stadig flere idretter med, 
og gjennom Arbeiderbladet ser en tydelig den rivende utviklingen i AIF. Flere og flere 
idretter ble oppdaget av arbeidere.  
Det begynte med terrengløp om våren som samlet mange deltakere. Det ble tydelig mer og 
mer populært om en skal bedømme det ut fra Arbeiderbladets spalter.
186
 Sesongåpningene i 
friidrett var høydepunkter som var av stor interesse for Arbeiderbladet.
187
 Avisa fulgte opp 
jevnlig med friidrett gjennom hele sommersesongen. Det samme gjaldt landskampene som for 
eksempel da Norge møtte Finland i juli 1935. Avisa fulgte landskampen på forhånd med 
poengberegninger og vurderinger av avgjørende dueller.
188
  
I fotball var også landskamper populære. Da Norge slo Russland 2-1 i 1935, konstaterte avisa 
fornøyd at de norske spillerne viste ”blendende spill og utmerket teknikk”.189 
Arbeiderlandslaget kunne også spille ball. 
AIF-mesterskapet i fotball fikk mye dekning. Hver runde ble fulgt svært tett med fullstendige 
kampoppsett, resultater og omtaler av utvalgte kamper.
190
 
AIF skilte seg ut også når det gjaldt regler. Målmannen var for utsatt for stygge taklinger 
hadde AIF funnet ut. Derfor ble det vedtatt en egen regel som skilte seg fra reglene ellers i 
verden, som ifølge Arbeiderbladets omtale skulle beskytte målmannen mot spillere som løp 
på ”med høit løftede ben eller annen styggedom.”191  
En ny og kanskje noe uventet arbeideridrett viste seg i spaltene. Tennis fikk sitt virkelige 
gjennombrudd i AIF i 1935, og Arbeiderbladet hadde mye stoff om denne idretten. Gjennom 
våren 1935 brakte avisa leserne tennisleksjoner signert Reidar Haanes der spillets ulike faser 
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ble gjennomgått. Turneringer og lagkamper fikk etter hvert god dekning.
192
 Senere kom tennis 
med i spaltene også vinterstid. Kjente personer som Trygve Lie og Karl Evang spilte tennis. 
Sykkel og svømming var to andre idretter som ble populære.
193
 AIF-mesterskapet i svømming 
ble også meget populært med årene, og mesterskapet i 1936 fulgte Arbeiderbladet med god 
dekning.
194
 
Fra 1933 ble kvinneidretten mer og mer synlig i avisas spalter. Turn og terrengløp skilte seg 
ut som idretter der kvinner deltok, i alle fall om en følger Arbeiderbladets spalter. Etter hvert 
ble svømming også en populær kvinneidrett.
195
 I den forbindelse er det å bemerke at 
Arbeiderbladet på ingen måte var negativ til kvinneidrett. Dette var jo en tid der idretten var 
ekstremt mannsdominert, men Arbeiderbladet skrev om kvinneidretten på lik linje med 
herreidrett. Den store forskjellen var bare det var betraktelig mer om herreidretten. 
Et viktig område for AIF var bedriftsidretten. Det var på dette området arbeideridretten 
virkelig følte den skilte seg fra LF. Bedriftscupen i fotball var populær med lag fra flere kjente 
arbeidsplasser, som for eksempel Samvirkelaget og Jordans Børstefabrikk.
196
 Massene skulle 
ikke være tribuneslitere, men være aktive for å bli sunnere og friskere i en hard hverdag, het 
det. I en artikkel om bedriftsidretten skrev Arbeiderbladet at ”Det er et av Arbeidernes 
Idrettsforbunds fundamentale prinsipper at arbeiderne skal lære å forstå betydningen av en 
mer målbevisst kropskultur enn det borgerlige samfunn har kunnet gi dem.”197 
Bedriftsidretten tok mye plass i spaltene, og avisa deltok også i turneringer. Etter en 
bedriftsturnering kunne avisa konstatere fornøyd: ”Arbeiderbladet overlegent beste 
arbeidsplass.”198 
I tillegg til de mer kjente idrettene kom det inn nye og kanskje til da mer ukjente grener som 
ble fulgt opp i Arbeiderbladets spalter. Sjakkturneringer ble fulgt.
199
 Kappgang ble frontet av 
avisa gjennom mye omtale av løpet ”Gjennem Oslo” med løypekart og løypeprofil.200 Trav 
fikk også god plass med tippetips, forhåndsomtaler og resultater. Trav tok i det hele tatt mye 
plass gjennom 1930-årene.
201
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Og det var ingen grenser for hva som ble sett på som idrett og tatt med i AIF og i 
Arbeiderbladets spalter. I juni 1936 kunne Arbeiderbladet melde om en sport som var i 
vinden: Brevduesporten. Arbeidernes Brevdueforening opplevde fine tider med nye 
medlemmer, kunne avisa berette. ”Interessen for brevduesporten øker stadig”, skrev 
Arbeiderbladet.
202
 Såkalte kappflukter var en konkurranseform der duene kunne bli sluppet ut 
i Oslo med målgang i Fredrikstad. ”Arbeidernes Brevdueforening får stadig flere medlemmer 
som ivrig trener sine brevduer til sommerens mange kappflukter”, kunne avisa fortelle. Dette 
ble fulgt opp snaue to måneder senere da avisa fulgte en konkurranse, et såkalt kontraslipp, 
mellom Fredrikstad og Oslo. ”Det er opsatt en vakker premie til den raskeste due i 
kontraslippet.”203 
Det var lite aktiv idrett som unnslapp Arbeiderbladets spalter. Avisa ønsket tydelig å hjelpe 
frem AIF-idretten gjennom den fyldige dekningen. Hvor mye rekruttering for eksempel 
brevduesporten fikk etter omtalen i avisa er ikke godt å si, men måten Arbeiderbladet skrev 
om brevduesporten er et godt eksempel på hvor nøye avisa fulgte opp arbeideridretten. Det 
var ikke mye arbeideridrett som ikke fikk spalteplass i avisa. 
 
 
 
 
 
Oppsummering 
Dette kapitlet har handlet om en svært konfliktfylt periode i norsk idrett fra 1933 til 1936. 
Arbeiderbevegelsens sterke front mot nazismen ble helt sentralt fordi det førte til at AIF 
boikottet tysk idrett. Kanskje kan vi si at rivaliseringen mellom AIF og LF toppet seg i disse 
årene. 
Arbeiderbladet støttet boikotten av tysk idrett, og avisa satte alt inn i kampen mot nazismen. 
Kritiske artikler fra Tyskland skulle gjøre avisas lesere oppmerksomme på hva slags regime 
som styrte. Spesielt gikk kritikken hardt utover de idrettsmenn som deltok i konkurranser med 
tyske idrettsmenn. Spesielt arbeidere i LF fikk hard medfart i avisa. De ble stemplet som 
overløpere og forrædere.  
Idrettsforliket skapte et mildere klima mellom partene. Det var i alle fall meningen. 
Oppfordringen fra regjeringshold om våpenhvile var viktig, det samme var Arbeiderpartiets 
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maktovertagelse i 1935. Med Arbeiderpartiet ved makten lå mer til rette for anerkjennelse av 
AIF. Men selv om regjeringen Nygaardsvold ønsket idrettsfred her hjemme og en vennligere 
holdning overfor den tyske idretten, fulgte ikke Arbeiderbladet dette eksemplet. Avisa 
fortsatte sine kritiske ytringer mot idrettsmenn som deltok i OL i 1936. De borgerlige 
partienes fiendtlige holdning overfor arbeideridretten var ikke lett å glemme. Derfor var 
Arbeiderbladet alltid kritisk til samarbeid, selv om avisa også gikk inn for forhandlinger med 
LF.  
Idretten ble fulgt nøye opp. Det ble mindre av den borgerlige idretten mens arbeideridretten 
fikk mer og mer dekning. All idrett ble fulgt. Vinterstid var det de store idrettene som ski og 
skøyter som dominerte sammen med bryting og boksing. Sommerstid var fotball og friidrett 
de største, men idretter som svømming og sykling kom mer og mer med og økte idrettene 
tydelig sin oppslutning i 1930-årene. Avisa fulgte også sjakk og tennis sommerstid og bandy 
vinterstid. Bedriftsidretten ble også viktig. Måten Arbeiderbladet fulgte en ny gren i AIF, 
brevduesporten, viser hvor viktig arbeideridretten var for avisa. Dekningen viser også godt 
den rivende utviklingen AIF opplevde der flere og flere ble med i forbundet. 
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Del II: Fremtiden og idrettsbevegelsen 1924-1936 
 
Denne delen av fremstillingen skal handle om hvordan avisa Fremtiden fulgte sporten i sine 
spalter fra 1924 og frem til etter Idrettsforliket i 1936. Det sentrale spørsmålet er hvordan 
Fremtiden fulgte idretten sammenlignet med Arbeiderbladet. Konfliktfylte år med sterk 
rivalisering mellom AIF og LF hadde ført til at Arbeiderbladet etter hvert konsentrerte seg 
mest om arbeideridrett.  
Hvordan ville en distriktsavis som Fremtiden stille seg til konfliktene og rivaliseringen 
mellom forbundene? Fulgte den idretten på samme måte som Arbeiderbladet, eller tok 
distriktsavisa lokalpatriotiske hensyn?  
Idretten sto sterkt i Drammensområdet med mange gode lag og utøvere gjennom hele 
mellomkrigstida, og vi skal se at Fremtiden fulgte idretten nøye. Men idretten Fremtiden 
fulgte var ikke delt på samme måte som den idretten Arbeiderbladet skrev om. Arbeiderbladet 
skilte mellom arbeideridrett og borgerlige idrett i spaltene, og hadde på den måten vært med 
på å forsterke motsetningene mellom AIF og LF. Vi skal se at Fremtidens dekning var 
sammensatt av flere momenter: Lokalpatriotisme, arbeideridrettens utvikling i Buskerud og 
arbeideres innflytelse i borgerlige klubber. 
 
 
Avisa Fremtiden 
Fremtiden ble grunnlagt i 1905 med første prøvenummer 17.mai. Arbeiderforeningene i 
Buskerud hadde meldt seg inn i Arbeiderpartiet i 1904, og fremsatte et krav om at det måtte 
arbeides for et eget arbeiderorgan i Drammen og Buskerud. ”Den aandelige føde vi faar af 
Buskeruds Blad kan vi ikke leve af her i distriktet”, var et av argumentene.204 To av de mest 
sentrale skikkelsene i fylkets arbeiderbevegelse frontet kravet: Torgeir Vraa og Christopher 
Hornsrud. I DNA var det imidlertid frykt for at opprettelse av nye arbeiderorganer ville koste 
mye og gå ut over hovedorganet. Buskerud fikk etter hvert godkjenning til å arbeide med et 
eget organ, og arbeiderne skapte sin egen avis med partilag og fagforeninger som eiere.
205
  
Redaktør ble Torgeir Vraa. Urkraften fra Buskerud som han ble kalt, satt i redaktørstolen 
mesteparten av tiden frem til sin død i 1934. Om Martin Tranmæl styrte mye av virksomheten 
i arbeiderbevegelsen fra sitt redaktørkontor i Arbeiderbladet, var Vraa hans likemann i 
Buskerud. Han kjente det meste som rørte seg i fylket, og det ble sagt om Vraa at han var et 
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sentralstyre godt nok. Med han som redaktør utviklet Fremtiden seg til å bli et betydelig organ 
innen arbeiderbevegelsen opplagsmessig, og var blant avisene i landet med størst utbredelse 
utenfor utgiverstedet. Buskerud var primærområdet, men også i nordre Vestfold og Telemark 
hadde avisa lesere.
206
  
Fremtiden ble også tidlig ansett som en rekruttskole for unge journalister. Mange journalister 
begynte sin karriere der for etter hvert å forsvinne til større aviser, i hovedsak til 
Arbeiderbladet. Helt fra Vraas tid fikk unge fremadstormende journalister muligheter til å 
bruke sin kreativitet, og blandet med store arbeidsmengder ble Fremtiden en god skole. 
Torgeir Vraa innførte lokalreportasjen i norsk presse, skriver Petter Larsen. Lensmenn og 
andre kilder ble ringt opp hver dag, og på denne måten ble Fremtiden en levende lokalavis. 
Avisa skulle heller ikke være et misjonsblad for sosialismen. Nyheter skulle være 
hovedfokus.
207
 
Sport ble tidlig en viktig del av avisas spalter. I den første tiden med sportsdekning var det 
ikke mye som kom på trykk, men fra 1916 kom sporten stadig mer med. I 1915 meldte avisa 
om at sporten nå ble ansett som en naturlig del av avisa. Fornøyd kunne en konstatere 
at ”Fremtiden er anset blant de første dagblade her i landet, naar det gjælder spørgsmaalet 
sport”.208 
Redaktør Vraa var ingen sportsentusiast, men han kunne forstå at sporten fenget leserne. Vraa 
fulgte på mange måter samme linje som Martin Tranmæl i dette spørsmålet. Sport i form av 
konkurranseidrett var bortkastet, det sentrale var rekreasjon og sunnhetsaspektet. 
Fremtiden fikk etter hvert også egne medarbeidere på sport, og det var nok av lokal idrett å 
følge. Som i Arbeiderbladet var ski, skøyter, fotball, friidrett, bryting og boksing de store 
idrettene.  
Vi har sett hvordan Arbeiderbladet som arbeiderbevegelsens hovedorgan fulgte de ulike 
konfliktene som oppsto i den norske idrettsbevegelsen i 1920-årene, hvordan avisa i årene fra 
1924 og frem mot andre verdenskrig fulgte den norske idrettsbevegelsen med AIF som 
prioritert oppgave der avisas brodd mot den borgerlige idretten ble stadig sterkere. Vi skal nå 
se på hvordan Fremtiden fulgte begivenhetene i idrettsbevegelsen. 
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Fremtiden om splittelsen i norsk idrett 1924 og 1925 
Om de konfliktfylte årene i 1924 og 1925 i norsk idrett kan vi si følgende om Fremtidens 
dekning: Avisa var nærmest fraværende. Avisa gjenga kun saksgangen i notisform. Det fantes 
ingen artikler eller ledere der den tok opp problematikken i den norske idretten. Kanskje så 
avisa på dette som en sak som ikke var så viktig for en distriktsavis, kanskje var lokale saker 
viktigere. Men samtidig var jo splittelsen i den norske idretten noe som også måtte prege den 
lokale idretten i Buskerud.  
Det har blitt påpekt at Fremtiden ofte virket som en motpol til Arbeiderbladet og andre 
arbeideraviser.
209
 I første rekke gjaldt det politiske spørsmål der Fremtiden kunne hevde andre 
synspunkter enn hovedorgan og partiledelse. 
Redaktør Vraa fikk flere ganger store problemer med lokalpolitikere og egne folk i 
Arbeiderpartiet på grunn av Fremtidens holdninger i enkelte saker. Størst problemer fikk han i 
splittelsesårene da han tok standpunkt i saken om Moskvatesene. Hans angrep på tesene førte 
han ut i krig med partifeller, og dette truet også hans videre eksistens som redaktør. Lederne 
hans om ”Råskapen fra Moskva” falt ikke i god jord. Vraa ble kalt både høyresosialist, 
klasseforræder og småborgerlig.
210
  
Splittelsen av norsk idrett ville ganske sikkert også nå Drammen og Fremtiden etter hvert, og 
det ville vært naturlig for avisa å følge denne saken tettere enn den gjorde. Fremtiden anså seg 
som en nyhetsavis, og dette var høyst aktuelle nyheter. Likevel finner vi knapt mer enn 
smånotiser der saksgangen ble kort gjengitt.  
Hva kan grunnen være til at Fremtiden ikke var særlig opptatt av den opprivende striden i 
idrettsbevegelsen? Kanskje må vi se nærmere på hva slags forhold som preget området langs 
Drammenselva der idrettsmiljøet i drammensområdet fikk svært mange av sine utøvere fra, 
for å komme nærmere Fremtidens bakgrunn for sin mangelfulle dekning.  
I mellomkrigstida var store deler av idrettsmiljøet sentrert rundt papirindustrien langs 
Drammenselva. Fra Hokksund til Drammen Havn er det 20 kilometer, og her lå fabrikkene 
tett. Herfra rekrutterte de fleste idrettslagene idrettsutøvere. Et godt eksempel i den 
sammenheng er Mjøndalen IF, en klubb vi skal følge gjennom denne fremstillingen. Bortimot 
halve fotball-laget arbeidet på samme fabrikk, og flere idrettslag i distriktet kunne like godt 
vært betegnet som bedriftsidrettslag flere steder.
211
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Mjøndalen IF rekrutterte svært mange av sine idrettsutøvere fra industrimiljøet, men klubben 
var likevel tilknyttet det borgerlige LF. Da arbeideridretten kom for fullt, valgte klubben å bli 
stående i LF til tross for sin sterke tilknytning til arbeiderbevegelsen. De viktigste årsakene til 
at Mjøndalen IF ikke meldte overgang til AIF var tradisjoner og sportslig høyere nivå i LF. 
Klubben ble kjent gjennom flere gode årganger, som blant annet hentet hjem fire 
kongepokaler fra Norgesmesterskapet i fotball og bandy i mellomkrigsårene. Hvorfor skulle 
de trappe ned sin sportslige aktivitet ved å gå inn i den uferdige AIF-fotballen? Mjøndalen var 
også kommunens handelssentrum. Det gjorde at ”kontorfolk” var representert i ledelsen i 
klubben. De var godt skolerte og hadde tid til å drive mer med administrative oppgaver. De 
var heller ikke tilknyttet fagforeninger slik at AIF ikke var et alternativ fra ledelsens side. Det 
ga også en viss status å lede en såpass fremtredende klubb som Mjøndalen IF.
212
  
Petter Larsen nevner også dette når han refererer til den tidligere Fremtiden-journalisten og 
forfatteren Sigurd Evensmo, som skrev om dette problemet i organet Arbeideridrett.
213
 Her 
ble Buskerud betegnet som ett av de svarteste fylkene for arbeideridretten. Grunnen til det, 
mente Evensmo, var at det var industriarbeiderne som i stor grad hadde vært med å bygge opp 
idrettslagene i distriktet. Det ble skapt tradisjoner som var vanskelig å bryte opp, og de ble 
stående i LF. ”Få steder har man så ofte som i Buskerud hørt at det ikke var behov for noen 
arbeideridrett, for her er det bare arbeidergutter i klubbene likevel”, skrev Evensmo.214  
Med det er vi inne på et vesentlig poeng som vil gå igjen i denne delen om Fremtiden. 
Arbeiderne drev idrett like mye som i for eksempel Oslo, forskjellene var bare at de drev den i 
det borgerlige forbundet. Og mange av arbeiderne holdt seg der. Det er lite som tyder på at 
arbeiderne i klubber som Mjøndalen IF var villige til å skifte side over til AIF da 
arbeideridrettsforbundet kom skikkelig i gang. Akkurat det kan synes merkelig når vi vet hvor 
sterk identiteten var i arbeiderbevegelsen. Men den enkle grunnen var rett og slett at det 
idrettslige nivået var for lavt i AIF i de første årene. De var fagforeningsmedlemmer og 
arbeidere som i enhver arbeiderklubb, men her ser vi en vesentlig side av Buskerud-idretten i 
mellomkrigsårene og idretten Fremtiden fulgte. Et annet moment er også tilgangen til 
idrettsanlegg. I Oslo slapp arbeiderklubbene tidligere til på de kommunale banene, mens 
distriktslagene ofte måtte lage sine egne. Det kan også ha vært med på å forsinke prosessen i 
Buskerud.
215
 Fremtiden kommenterte ikke dette. 
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At Fremtiden i 1924 ikke fokuserte all verden på konfliktene sentralt i idrettsbevegelsen, 
betydde ikke at avisa overså idretten i sine spalter. Den lokale idretten ble nøye fulgt på 
samme måte som i Arbeiderbladet. Men der hovedorganet opererte med to ulike vignetter for 
hver av idrettsorganisasjonene, hadde ikke Fremtiden noe slikt. Arbeiderbladet markerte 
skillet mellom forbundene ved å bruke ”arbeider-idrett” og ”borgerlig idrett”/”idrett” som sine 
vignetter. I Fremtiden var idrett idrett uansett hvilken leir en stod i. All idrett ble fulgt, men 
fotball, friidrett og vinteridrettene dominerte. Lokale mesterskap og arrangement ble behørig 
dekket, men det fremgår ikke i artiklene og referatene hva slags side klubbene eller utøverne 
kom fra. Derfor må en kjenne de lokale klubbenes tilhørighet for å forstå hva slags del av 
idretten det skrives om. Arbeideridretten var lite i spaltene. Det hadde først og fremst 
sammenheng med AIFs sene utvikling i distriktet. Buskerud Arbeideridrettskrets ble ikke 
stiftet før i 1928.
216
 Dermed er vi inne på et vesentlig poeng i forhold til Fremtidens dekning. 
Arbeideridretten måtte utvikle seg med foreninger og lag før Fremtiden kunne skrive om den. 
Som det lokale arbeiderorganet virke ikke Fremtiden opptatt av å gå i bresjen for 
arbeideridretten lokalt heller. Det var ingen artikler eller ledere der avisa tok opp AIFs 
posisjon og utvikling i Buskerud. Arbeiderbladet på sin side drev kampanjer for AIF i 
spaltene helt fra dannelsen av AIF. Gjennom hele mellomkrigstida skulle det vise seg at 
Buskerud og Drammensområdet ble et utfordrende fylke å erobre for AIF. 
Vi så også i delen om Arbeiderbladet at avisa i sine artikler ofte passet på å understreke 
forskjellene mellom AIF og LF med krasse kommentarer. Dette finner vi ikke i Fremtidens 
årganger i 1924 og 1925. Avisa var i det hele tatt lite opptatt av denne konflikten mellom 
arbeidere og borgerlige i idretten. En forklaring på det kan ligge i den lokale idrettens 
sammensetning. Arbeidere var med på å bygge opp borgerlige klubber, som Mjøndalen IF. De 
ble derfor av Fremtiden betraktet som arbeiderklubber. Avisa beholdt dette synet gjennom 
resten av mellomkrigstida, men mot slutten av 1920-årene og i 1930-årene ble det større 
utfordringer knyttet til det å være arbeider i LF-klubber. Det skulle også Fremtiden merke seg. 
 
Ser en dekningen i sammenheng med de konfliktene som utspant seg i idrettsbevegelsen i 
1924 og 1925, er det kun en sak som Fremtiden fulgte som minner oss om hvilken 
motsetningsfylt periode det er snakk om. Riktignok nevnte avisa konfliktene i notisform, men 
det var kun en hendelse i Buskerud avisa fulgte tett. I Arbeiderbladet var det brytesporten som 
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fikk mye spalteplass i forbindelse med konfliktene i 1924 og 1925. I Fremtiden var det 
gjennom kretsfotballen konflikten kom best til syne. 
Bakgrunnen var at idrettslagene i Røyken og Hurum var uten tilknyting til seriespill. På nyåret 
1925 tok fotballkretsen initiativ til å danne en underkrets slik at seriespill ble mulig for dette 
distriktet. Idrettslagene i denne regionen bestod av nystartede AIF-klubber, så dette var et 
samarbeidsprosjekt på tvers av forbundsgrensene.   
15.januar hadde Fremtiden en artikkel om denne saken.
217
 Avisa stilte seg positiv til en slik 
ordning fordi den anså at det måtte være i alles interesse å slippe til på idrettsbanen. Det ville 
øke mulighetene for flere til å delta i konkurranser, og for AIFs klubber i området ville dette 
også gjøre veien kortere til idrettsbaner. Mangelen på idrettsbaner var jo en medvirkende 
årsak til at det var behov for et nytt forbund i 1924. Fremtiden slo et slag for et lokalt 
samarbeid. I samme tidsrom pågikk det også forhandlinger mellom AIF og LF, og Fremtiden 
anså den lokale konflikten som et ledd i å skape et bedre klima mellom forbundene. Var det 
nødvendig at de to forbundene forhandlet om samarbeid hvis det ikke engang gikk an å få til 
samarbeid lokalt, spurte avisa. 
For denne holdningen ble avisa sterkt kritisert av det andre arbeiderorganet i området, 
Buskerud-Arbeideren. NKP-organet angrep Fremtiden med beskyldninger om at avisas 
holdning til samarbeid var et svik mot AIF og arbeiderbevegelsen. Buskerud-Arbeideren 
anklaget også fotballkretsen og Fremtiden for å være med på å trekke klubber ut av AIF og 
inn i LF. Dette kan sees i sammenheng med den holdning som rådet hos enkelte ledere i LF. 
Det var forsøkt å verve gode arbeideridrettsmenn over til LF med lovnader om ”fordeler”. 
Dette var også noe Arbeiderbladet hadde kritisert sterkt, men Fremtiden understrekte noen 
dager senere at avisa overhode ikke var med på noe slikt. Avisa kritiserte heller LF for 
holdningene forbundet viste med å lokke utøvere over fra AIF. Med det viste forbundet 
sørgelig liten forståelse for ”dette samarbeidets betydning”. Hvordan kunne slik oppførsel 
oppmuntre til samarbeid, spurte Fremtiden.  
Avisa viste med dette at den ikke var fremmed for samarbeid over forbundsgrensene, og 
denne holdningen fulgte Fremtiden videre.
218
 Holdningene avisa viste i denne saken er et 
eksempel på hvordan Fremtiden forholdt seg til konflikten. Det var ingen fiendtlig holdning 
overfor den borgerlige idretten, noe som kan ha sammenheng med det idrettspolitiske klimaet 
som rådet i drammensområdet.  
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Oppsummering 
Vi har i dette kapitlet sett at Fremtiden ikke fulgte splittelsen i idrettsbevegelsen i særlig grad. 
Den var nærmest fraværende i sin dekning. Splittelsesprosessen i 1924 ble fulgt i notisform, 
og det fantes ingen ledere eller kommentarer om konflikten. Fremtiden hadde kun en lokal 
konflikt den skrev om, og da stilte avisa seg positiv til samarbeid mellom de to 
idrettsforbundene.  
Lokal idrett ble fulgt nøye både sommer og vinter, men Fremtiden lagde ikke noe skille 
mellom arbeideridrett og borgerlig idrett slik Arbeiderbladet gjorde. Bakgrunnen for 
Fremtidens prioriteringer i forhold til konflikten sentralt i idrettsbevegelsen og dekningen av 
den lokale idretten, er knyttet til tre forskjellige momenter. 
Det første var at det ikke var noe arbeideridrett å følge for avisa. Årsakene til den 
underutviklede arbeideridretten fører oss til det andre momentet. Det er knyttet til 
sammensetningen av den lokale idretten i drammensområdet. Den var preget av arbeidere i 
borgerlige klubber, og i stor grad var det arbeidere som hadde vært med på å bygge opp 
klubbene. Mjøndalen IF kan brukes som eksempel i den sammenheng. Etter at AIF kom på 
banen, var det ikke noe alternativ fra Mjøndalen IFs side å melde seg inn i AIF. Årsakene til 
det var at ledelsen i stor grad var knyttet til borgerlig idrett, tradisjoner og medlemmene hadde 
ingen planer om å trappe ned sportslig ved å gå inn i en lite utviklet arbeideridrett.  
Det tredje momentet er Fremtidens lokalpatriotiske standpunkt.  
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Fremtiden 1927-1929 
 
Splittelsen av norsk idrett preget aldri Fremtidens spalter i 1924 og 1925. I denne delen skal 
vi se videre på hvordan avisa fulgte den sammensatte idrettsbevegelsen i årene fra 1927 til 
1929. I likhet med 1924 og 1925 var det kun et par lokale saker som dukket opp som kunne 
tyde på rivalisering og konflikter i distriktsidretten. I de sakene viste Fremtiden sitt klare 
standpunkt. Vi skal også se at arbeideridretten var på fremmarsj i Drammen. Det medførte 
mer arbeideridrett i avisas spalter, men hvordan ville dette påvirke den generelle dekningen? 
Fremtiden hadde fulgt all lokal idrett uten å lage noe skille mellom arbeideridrett og borgerlig 
idrett. Ja, arbeideravisa Fremtiden fulgte kanskje aller mest den borgerlige idretten fordi det 
ikke var noen arbeideridrett å følge. Mjøndalen IF var Fremtidens lag. Ville dette endre seg 
med AIF i fremgang, og ville Fremtiden følge Arbeiderbladets eksempel ved å trappe ned på 
dekningen av LF? Videre skal vi også se at Fremtiden eksperimenterte og utviklet sine 
sportssider.  
 
 
 
Fortsatt utenfor konfliktsonen? 
Den viktige samlingskongressen i januar 1927 ble fulgt opp i etterkant med fyldige referater, 
men avisa skrev ingenting om hvilken betydning samlingen av Arbeiderpartiet hadde for 
idretten. Avisa konsentrerte seg om arbeiderbevegelsen generelt.
219
Arbeiderbladet hadde 
kommentert ivrig om det samlede Arbeiderpartis signal til til AIF om at det ønsket mer 
innflytelse. For hovedorganet var det et viktig skritt både for parti og idrettsbevegelse. 
Fremtiden kommenterte ikke dette i det hele tatt. Verken samlingskongressen og AIFs 
landsmøte i 1927 ble kommentert eller fulgt. Det ble heller ikke de viktige landsmøtene i AIF 
i 1928 og 1929 da AIFs tilhørighet ble fastslått. Dermed unnlot avisa å omtale viktige 
vendepunkt i AIFs historie. Distriktsavisa konsentrerte seg om lokal idrett. 
Noen få konflikter nådde Fremtidens spalter også. I februar 1927 kommenterte avisa 
beskyldningene fra LF om AIFs forsøk på å ”kjøpe” utøvere fra LF. Fremtiden la seg på 
samme linje i argumentasjonen som Arbeiderbladet, nemlig at de økonomiske rammene i 
arbeideridretten vanskelig kunne assosieres med økonomiske fordeler for 
idrettsmenn.
220
  ”Ethvert nøkternt tenkende menneske vil jo forstå at dette ikke kan være 
annet enn sensasjonshistorier”, skrev Fremtiden. De økonomiske rammene i arbeideridretten 
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var ikke mye å skryte av. ”Hverken A.I.F. eller dets ledende menn er i den økonomiske 
stilling at de kan tilby etpar ’idrettsstjerner’ slike svimlende summer, det må jo enhver forstå”, 
skrev avisa. At arbeideridretten arbeidet for å verve arbeidere over i AIF var bare rett og 
rimelig, mente Fremtiden i likhet med Arbeiderbladet. Men det var ikke det samme som å 
betale pengesummer for å få det til. ”Den naturlige og selvfølgelige ting at 
arbeideridrettsmenn arbeider for å vinne sine kamerater som står i de borgerlige 
idrettsforeninger for A.I.F. – det slår man op til sensasjon om ’kjøp’ og ’bestikkelser’”, 
konkluderte Fremtiden. Avisa bemerket med dette at arbeidere burde være medlem av AIF. 
Problemet i drammensområdet var at det ikke var noen særlig arbeideridrett å snakke om før 
1927, men den var på gang. 
Arbeideridretten hadde siden 1924 økt betydelig i antall medlemmer og geografisk, fra 5686 
medlemmer fordelt på 79 lag i 1924 til 8649 medlemmer i 110 lag i 1927.
221
 Men 
drammensområdet hang etter, noe arbeideravisene var klar over.  
”Arbeideridretten drøftes i Drammen”, meldte Fremtiden i februar 1927.222 AIFs posisjon i 
området var svakere enn ønsket, men det betydde ikke at det ikke var potensial for en 
slagkraftig arbeideridrett i distriktet. Problemet for AIF var at potensielle AIF-medlemmer 
allerede var godt forankret i klubber i LF. Dette bemerket også avisa i samme 
artikkel. ”Vanskelighetene ved overgangen er som bekjent store”, og traff spikeren på hodet 
med denne kommentaren. Det fantes idrettslag der arbeiderne utgjorde kjernen, og vi har 
brukt Mjøndalen IF som eksempel på hvordan dette fortonet seg. 
Arbeideridrettens utvikling i drammensområdet fikk oppmerksomhet også i Arbeiderbladet.  
Avisa var tydelig misfornøyd med oppslutningen om AIF i Buskerud. Arbeiderbladet stilte 
spørsmålet om det burde dannes egne arbeiderklubber eller arbeide hardt for å verve typiske 
arbeiderklubber over i AIF fra LF.  Det ble besluttet å danne nye arbeideridrettslag.
223
 Det er 
konstatert at det sportslige tilbudet gikk foran politiske spørsmål i for eksempel Mjøndalen IF. 
Det ble sett på som en nedtur sportslig å gå inn i AIF-fotballen, selv om de fleste 
medlemmene anså seg selv som arbeiderklassefolk. I 1927 var AIFs fotballserie på langt nær 
bra nok for et lag av Mjøndalens kaliber.  
I mars og april 1927 ble spørsmålet om arbeideridrettslag i Drammen tatt opp på nytt. Det ble 
nedsatt en komité som skulle arbeide for AIF i Drammen. Fremtiden skrev at den håpet 
komiteen ville utføre jobben bra, for ”sympatien for et arbeideridrettsforbund er sterkt 
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stigende blant arbeiderne”.224 I april kunne avisa melde om at ”5. april blir en merkedag i 
sportens historie”. Arbeideridrettsmenn skulle endelig få en egen klubb. ”Man er nemlig nu 
kommet så langt at der skal startes en forening spesielt for vår interesserte arbeiderungdom”, 
meldte Fremtiden.
225
 Dette ble fulgt opp dagen etter da avisa oppfordret alle som kunne til å 
møte opp på det annonserte møtet og å støtte arbeideridretten i Drammen. ”La ikke noen ting 
hindre dig i å møte i kveld”.226 Det var nå tid for de som savnet en arbeideridrettsforeninger i 
området til å gjøre noe med det. 
Fremtiden var positiv til den nye klubben. Den burde være levedyktig, trodde avisa, og 
påpekte helt riktig at det var godt grunnlag for en stor medlemsmasse. ”Der er grobund og 
arbeidsmark nok for arbeideridrettsmenn her i byen og distriktet”, kommenterte avisa.227 
Dannelsen av den nye idrettsforeningen fikk også oppmerksomhet i 
Arbeiderbladet. ”Arbeideridretten slår rot i Drammen”, meldte avisa, og oppfordret om å 
støtte den nystiftede klubben. ”Vi vil på det innstendigste henstille til arbeiderungdommen å 
fylke sig mannsterkt under sitt eget rene banner – i Arbeidernes sportsklubb – under alle 
arbeideridrettsmenns motto ’ikke treller, men frie menn’”, skrev Arbeiderbladet.228 
Fremtiden drev ingen kampanje for AIF i Buskerud. Fremtiden tok ikke initiativ på lederplass 
eller på sportssidene for å kjempe for arbeideridretten i Drammen. Mens Arbeiderbladet 
kjempet for AIF gjennom alle årene, ofret ikke Fremtiden mye plass på AIF. AIF forsvant helt 
fra spaltene etter at saken om et nytt arbeideridrettslag i Drammen var ferdig. Små notiser nå 
og da fra den aktive idretten var alt som kom på trykk. AIFs utvikling i Buskerud fortsatte da 
det ble dannet en arbeideridrettskrets i 1928.
229
 
 
Men det dukket opp små, lokale konflikter. En av dem kom i mars 1927. Det var ikke mange 
lokale konflikter som ble omtalt i Fremtiden, men et skirenn i Sigdal skapte diskusjoner og en 
krass lederartikkel. Den handlet om idrettsutøvere fra Åmot som hadde nektet å starte i et 
lokalt skirenn i Sigdal fordi det deltok streikebrytere. Sigdal skiklubb svarte med å nekte 
streikebryterne å stille. Skiløperne fra Åmot og Sigdal skiklubb fikk støtte av Fremtiden på 
lederplass. Dette var en av de første sakene i Fremtidens spalter som omhandler en konflikt 
om streikebryteri i idretten. Ellers hadde streikebrytere vært tema for redaktør Vraa flere 
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ganger i hans ledere. Men nå gjaldt det også idrettsmenn. Under tittelen ”Streikebryterne og 
arbeider-idrettsmennene” omtalte Vraa og Fremtiden konflikten.230 
”Det meddeles nu at den borgerlige ledelse i idrettskretsen vil gripe inn overfor styret i Sigdal 
skiklub og at en ekstraordinær generalforsamling skal innkalles for å kaste det gamle styret”, 
fortalte avisa. Boikott av streikebytere var ikke populært i idrettskretsen, men Fremtiden 
advarte mot å kaste styret i Sigdal skiklubb. ”Vi går ut fra at de borgerlige idrettsfolk ikke 
opptrer så tåpelig”, skrev avisa, og fortsatte advarslene. ”Vil de sette fart i arbeidernes egen 
idrettsbevegelse så kan de jo ikke ha noe bedre foreta sig”, skrev Fremtiden. 
Lederen fortsatte med hard kritikk av LFs ledelse. Dette var også første gang Fremtiden gikk 
til angrep på ledelsen i LF. Arbeiderbladet hadde kommet med denne kritikken i tre år 
allerede, men nå var det altså Vraa som hamret mot LFs ledelse. ”Ledelsen i 
hovedorganisasjonen for vår idrett ligger nu i hendene på utpregede militarister”, skrev Vraa 
og fortsatte. ”Kronprinsenes adjutant er for eks. formann i skiforbundet (!) og hele 
idrettsbevegelsen sorterer under forsvarsdepartementet som en annen militær avdeling”, smalt 
det fra redaktøren som var en sterk anti-militarist. LFs tilknytning til kongehuset var heller 
ikke populært. ”Og kongefjesk og fedrelanderi er daglig kost ved de store begivenheter – det 
smøres ofte så tykt på at arbeiderne formelig må brekke sig i avsky for det usmakelige i denne 
maskerte agitasjon”, avsluttet en krass Torgeir Vraa. 
Konfliktene var etter hvert kommet til Buskerud og Fremtiden også, men de var mer 
sporadiske. Avisa viste sitt klare standpunkt i denne saken, og den var ikke vennlig innstilt 
overfor LF. Kritikken av streikebrytere og LFs tilknytning til Forsvaret var velkjent, men 
denne holdningen kom likevel ikke til syne i sportsdekningen slik det gjorde i Arbeiderbladet. 
Hovedorganet trappet gradvis ned sin dekning av borgerlig idrett mot 1930-årene. Fremtiden 
beholdt sitt sterke fokus på idretten i distriktet. Den lokale idretten ble fulgt som vanlig, og ser 
vi bort fra de sporadiske lokale konfliktene, var det lite som tydet at idretten i Norge var 
preget av sterk rivalisering mellom AIF og LF i avisspaltene i Fremtiden. 
 
 
Generell idrettsdekning 
Sesongene i 1927,1928 og 1929 ble fulgt på samme måte som tidligere i Fremtiden. Avisa 
skilte fortsatt ikke mellom AIF og LF i sportsartiklene. ”En strålende sportssøndag i sol og 
sne over hele landet”, kunne avisa melde om i februar 1927.231 Ski og skøyter dominerte, og 
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det var likegyldig om det var arbeideridrett eller borgerlig idrett. De internasjonale 
skøytemesterskapene ble som oftest fulgt nøye opp. Hvis lokale utøvere var med ble det mer 
omtale. Europamesterskapene på skøyter for arbeidere og borgerlige ble fulgt med lik omtale 
av begge mesterskapene i 1927.
232
  
Vinteren 1928 var EM på skøyter i Oslo en stor begivenhet som ble fulgt tett i januar. I 
forbindelse med mesterskapet viste Fremtiden seg som kreativ og utviklende. Avisa skulle 
direkteoverføre løpene fra Bislett til avishuset i Drammen. Bak dette prosjektet sto Erling 
Pedersen, også kjent under signaturen ”Sporty”. Han var utdannet typograf, og med han som 
sportsredaktør fikk Fremtidens sportssider en tydeligere layout. Som skrivende journalist ble 
det sagt om ”Sporty” at han var en mester til å skrive om fotballkamper han ikke hadde sett. 
Da skal han visstnok ha vært på sitt beste også.
233
 Systemet for overføringen var enkelt: 
Avisas utsendte på Bislett ringte inn resultater og forløp til Drammen der løpene ble vist på en 
modellbane. Fremtiden antok at mellom 600 og 1500 fulgte ”sendingene”, og betegnet det 
hele som en suksess.
234
 
Fremtiden prøvde direkteoverføring fra fotballkamper også. Opplegget var det samme som på 
skøyter med miniatyrbane og telefonkontakt med arenaen. Dette slo imidlertid ut på 
forskjellige måter. En NM-rundekamp mellom Drafn og Ørn i Larvik ble i første omgang et 
kjedelig oppgjør. Publikum som hadde samlet seg utenfor avishuset trengte mer 
underholdning, synes sportsredaktør ”Sporty”, så han laget situasjoner på modellbanen som 
ikke forekom i Larvik. Plutselig bølget spillet frem og tilbake med store sjanser til begge lag, 
og publikum ble i storslag. Mange lurte nok da kampreferatet dagen etter ikke ga inntrykk av 
å være en like spennende kamp som det de hadde vært vitne til på modellbanen. 
Under en toppkamp mellom Brann og Mjøndalen i Bergen i 1933 forteller historien at det 
nesten endte med katastrofe. Det var store forventninger til kampen, men like før kampstart 
ble telefonforbindelsen med Brann Stadion brutt. Tusenvis hadde samlet seg i Drammen og 
Mjøndalen for å følge oppgjøret, men heldigvis for Fremtiden ordnet det seg.
235
 
I Norsk Presses historie skrives det om utviklingen av sportsjournalistikken i 
mellomkrigsårene. Spesielt vektlegges språk, vinklinger og økt bruk av bilder.
236
 I den 
sammenheng viser denne fremstillingen om Fremtiden at avisa sannsynligvis lå langt forut for 
sin tid. Det ble gjort kreative grep for å fange folks interesse og skape oppmerksomhet rundt 
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avisa. Vi kan trekke linjene til dagens internett-journalistikk der særlig fotballkamper følges 
med fortløpende oppdateringer om hendelser i kampene. 
 
Tilbake til vinteren 1928 fulgte Fremtiden Verdensmesterskapet på skøyter i Davos med 
bilder og lange referater.
237
 Da de olympiske lekene i St. Moritz startet, ble de også fulgt opp 
omtrent hver dag. Norske bragder og nederlag fikk mye plass, og gjennom Kongsberg-
hopperen Sigmund Ruud fikk avisa betraktninger fra Sveits om vær, føre og natur.
238
 
Det store arrangementet for AIF dette året var Spartakiaden i Oslo. Fremtiden hadde omtale 
av åpningen og brakte resultater fra de ulike øvelsene, men det var langt fra den propaganda 
Arbeiderbladet drev. Om åpningen skrev avisa at ”publikum ble revet med i sjelden grad”.239 
Gjennom sommeren 1927 og 1928 fulgte Fremtiden den lokale idretten tett, spesielt fotball. 
Fotball tok det aller meste av plassen i sportsspaltene der lagene Strømsgodset, Mjøndalen, 
Drammens Ballklubb og Drafn fikk mest oppmerksomhet. Alle lagene var med i LF, og de 
var også med i NM-rundene. NM-rundene ble fulgt opp nøye, og Fremtidens sterke forhold til 
Mjøndalen ble bekreftet. Avisa fryktet klubbens møte med ”mesternes mestre Odd”, og 
kalkulerte med tap. ”Hermed en blomst på Mifs båre for denne gang”, kommenterte 
Fremtiden.
240
 Så endte det da også med tap til slutt.  
Det var mye Mjøndalen i Fremtidens spalter, og mer skulle det også bli. Fremtiden var på 
plass da lagets store spiller, Einar ”Gubbe” Andersen, fikk sin landslagsdebut i mai 1927 mot 
Danmark. Andersen var i en årrekke en av landets aller beste fotballspillere og Mjøndalens 
store profil. Han arbeidet på Albion papirfabrikk, slik svært mange av distriktets 
fotballspillere gjorde. Fremtiden slo fast at ”hans debut som internasjonal spiller var 
vellykket”.241 De fleste av hans bevegelser på banen ble fulgt, og avisa skrev også tilfreds at 
han avfyrte kampens første langskudd. ”Han slo igjennem hos publikum”, konkluderte 
Fremtiden. Totalt ble det 13 landskamper på Einar Andersen før han ga beskjed om at han kun 
ville spille klubbfotball.
242
 
Fremtiden utviklet referatene fra fotballkampene. Detaljerte reportasjer der kampen nærmest 
ble referert minutt for minutt var vanlig i både Fremtiden og Arbeiderbladet. Men Fremtiden 
prøvde seg på noe nytt. Avisa innførte enda mer utfyllende kampstatistikk der antall sjanser, 
hjørnespark, innkast, skudd på mål, offside og frispark ble gjengitt i en tabell. Et slikt 
                                                 
237
 Fremtiden 4.februar 1928. 
238
 Fremtiden 7.februar 1928. 
239
 Fremtiden 18.februar 1928. 
240
 Fremtiden 3.september 1927. 
241
 Fremtiden 30.mai 1927. Referat og sitater hentet herfra. 
242
 K.Bjørnsen og P.Jorsett. Idrettshelter i Buskerud 2005: 132-134. 
 75 
eksempel finner vi i et referat sommeren 1927 da et forsterket Drafn-lag møtte et topplag fra 
Praha i Drammen.
243
 Dette er noe dagens aviser bruker fast, men Fremtiden brukte dette fra 
1927. Dette er enda en del av sportsjournalistikken som ble utviklet. Frem til 1927 hadde 
verken Fremtiden eller Arbeiderbladet hatt noe særlig system i sine referater. Med Fremtidens 
faktabokser tok avisa et nytt skritt videre. 
For Fremtiden ble det en triumf å feire sommeren 1928. Da vant Mjøndalen som første klubb 
hovedserien i fotball. Fremtiden hadde et stort oppslag om dette, og slo fast at klubben 
virkelig fortjente en slik opptur etter lang tids arbeid.
244
 ”Her har ledere og aktive trukket 
sammen, og sammen skal de ha æren for at deres lag blev vår første ligamester”, kommenterte 
avisa. Noen dager senere tok avisa opp saken på nytt, og hyllet ligamesterne fra Mjøndalen. 
Samtidig kritiserte avisa resten av pressen og Oslo-fotballen. Hvorfor var det bare Fremtiden 
som anerkjente seriemesterne, spurte den, og trakk parallellen til England der 
seriemesterskapet ble sett på som den viktigste tittel å vinne. I Norge var lenge cupen det 
viktigste. 
Avisa var fornøyd med at Oslo-fotballen mislyktes. Den nye serien skulle skape ”renessanse 
for Oslo-fotballen”, skrev Fremtiden. I stedet kom det en klubb fra landsbygda der 11 av 
spillerne jobbet skiftarbeid i fabrikker. 
Dekningen av Mjøndalen og kommentarene i etterkant av seriemesterskapet er et tydelig 
uttrykk for lokalpatriotismen i Fremtiden. Avisa så på Mjøndalen IF som en arbeiderklubb så 
god som noen selv om medlemskapet i LF ble fastholdt. Mjøndalens suksess på fotballbanen 
ble helt klart sett på som en seier for all idrett i distriktet, uavhengig av om det var AIF eller 
LF. Selv om avisa tidligere i 1927 hadde pekt på at arbeidere burde være med i AIF, var det 
aldri tema å kritisere Mjøndalens spillere for deres medlemsskap i LF. Dessuten ville det blitt 
sørgelig lite sport i Fremtiden om avisa kun hadde satset på arbeideridrett. Selv om 
arbeideridretten var på gang, var det ennå svært lite arbeideridrett å følge.  
Ett eksempel viser godt hvordan avisa fulgte idretten i området. ”Arbeideridrettsmennene 
bekrefter sin fremgang. Mjøndalens stilling i hovedserien truet.”245 Her skrev avisa om 
arbeideridrettsmenn som gjorde det bedre og bedre i et lokalt friidrettsstevne, samtidig som 
Mjøndalen i det borgerlige forbund også var med. Titler som denne står som eksempel på 
Fremtidens dekning og holdninger til den lokale idretten.  
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Oppsummering 
I denne delen har vi sett hvordan Fremtiden fulgte idretten i årene fra 1927 til 1929. Avisa 
fulgte idretten i drammensområdet tett, men det var lite tegn til rivalisering mellom 
forbundene gjennom spaltene. All lokal idrett ble fulgt, og Mjøndalen IFs mesterlag i fotball 
fikk mye plass. Idretten ble fulgt uten å fokusere på tilhørighet. Idrett var idrett uansett om det 
var arbeideridrett eller borgerlig idrett. Dessuten hadde ikke arbeideridretten fått skikkelig 
fotfeste ennå heller, så det var ikke så mye arbeideridrett å dekke. Men den var i fremgang 
med dannelse av nye klubber. Fremtiden drev ikke frem arbeideridretten i Drammen slik 
Arbeiderbladet gjorde, men avisa kom mer og mer med kritiske bemerkninger om borgerlig 
idrett. Arbeidere i LF ble oppfordret om å melde seg inn i AIF. Dette fikk likevel ikke 
betydning for hvordan avisa fulgte den aktive idretten. Mjøndalens mesterlag i fotball ble 
fulgt mer og mer, og borgerlige idrett ble ikke nedprioritert selv om AIF var på gang i 
Drammen. Bakgrunnen for det synes å være arbeidernes sterke innflytelse i klubbene og 
Fremtidens lokalpatriotiske hensyn.  
Fremtiden utviklet også sine sportssider med tabeller, faktabokser, forhåndstips og live-
overføringer, og var med dette forut for sin tid.  
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Fremtiden 1933-1936 
 
Arbeiderbladet frontet boikotten av Hitler-regimet med sin kritiske dekning. 
Arbeiderbevegelsen var sammen med pressen og AIF om denne boikotten. Hvor sto 
Fremtiden i denne saken? Vi skal nå gå nærmere inn på Fremtidens dekning i denne 
tidsperioden. Sentrale temaer vil være hvordan avisa stilte seg til boikotten av tysk idrett, 
hvordan avisa nå stilte seg til arbeidere i LF og hvordan avisa fulgte store idrettsarrangement 
som skøytemesterskapene, fotball og de olympiske lekene i Tyskland i det store OL-året 1936.  
I de to foregående tidsperiodene om Fremtiden har vi sett at lokal idrett ble fulgt nøye 
uavhengig om den var knyttet til AIF eller LF. Hvordan ville nå Fremtiden dekke idretten 
etter at arbeiderbevegelsen hadde vedtatt å boikotte tysk idrett? Lokale idrettsmenn var 
medaljekandidater i OL, og ville avisa følge Arbeiderbladets eksempel og boikotte all 
borgerlig idrett? Samtidig fikk AIF mer og mer fotfeste i Buskerud. Påvirket det avisa i sin 
dekning? Årene ble også de første uten Torgeir Vraa som redaktør. Henry Karlsen overtok 
hans plass i redaktørstolen. 
 
 
 
Mindre borgerlig idrett? 
Arbeiderbladet gikk hardt ut mot arbeidere som representerte LF. Avisa stemplet dem som 
overløpere og forrædere uten solidaritet med arbeiderklassen. Fremtidens dilemma siden 1924 
hadde vært at arbeideridretten i drammensområdet hang etter i utviklingen. Arbeideridretten 
hadde ikke slått rot, samtidig som borgerlige klubber som Mjøndalen IF var preget av 
arbeidernes innflytelse. Gjennom alle år fulgte Fremtiden sport, men det ble ikke gjort noen 
forskjell mellom arbeideridrett og den borgerlige idretten i spaltene. Dermed ble Fremtidens 
dekning av idretten i mye mindre grad påvirket av rivaliseringen mellom de to forbundene 
enn Arbeiderbladet.  
Men fra 1933 ser en gjennom Fremtidens spalter at arbeideridretten økte sitt antall klubber og 
medlemmer. Fikk dette innvirkning på Fremtidens dekning? Til en viss grad endret Fremtiden 
sin dekning utover i 1930-årene. Det ble mer arbeideridrett i spaltene, og det er tydelig at 
avisa la mer vekt på å skrive om den også. Men det ble ikke laget et skille mellom de to 
forbundene i spaltene. Fremtiden gjorde også etter hvert som Arbeiderbladet når det gjaldt 
holdningen til arbeidere i LF. ”Mange klassebevisste arbeidere som dessværre fremdeles 
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finnes i den borgerlige idrettsleir”, skrev Fremtiden.246 Dette var et velkjent utsagn fra AIF og 
Arbeiderbladet, og Fremtiden fulgte opp i 1933. Avisas holdning var altså klar: Nå ønsket 
ikke avisa arbeidere i LF.  
Vi har fulgt Mjøndalen IF gjennom mellomkrigsårene. Uten tvil store år for klubben som etter 
hvert også skulle nå toppen i norsk fotball. Klubben ble aldri medlem av AIF til tross for 
arbeidernes innflytelse, og var med på å dominere norsk fotball det siste tiåret frem mot 
verdenskrigen. Fremtiden hadde fulgt klubben gjennom alle år, men hva nå? Avisa hadde sagt 
klart i fra om sin holdning til arbeidere i LF. Vi skal nedenfor se på Fremtidens dekning av 
Mjøndalens cup-finaler i 1930-årene. Dekningen gjenspeilte ikke avisas negative kommentar 
om arbeidere i LF. 
 
Mjøndalen spilte seg frem til sin tredje cupfinale i 1933 da laget møtte Viking. Fremtiden 
fulgte opp med overskriften to dager før finalen: ”Nu eller aldrig!”247 Avisa mente Mjøndalen 
nå hadde et så godt lag at skulle det noen gang bli seier i finalen, måtte det bli nå. Hver klubb 
ble vurdert nøye spiller for spiller, og hver spiller ble gitt poeng. Til slutt ble alle poengene 
lagt sammen, og det beste laget på papiret ble kåret. Også dette var en journalistisk nyvinning 
fra Fremtiden, og den brukes svært ofte også i dagens sportsjournalistikk. ”En morsom 
vurdering som ofte holder stikk”, skrev Fremtiden om forhåndstipset. 
Finalen mot Viking sammenfalt også med stortingsvalget i 1933. ”Arbeidergutter er det som 
vinner på Ullevold og arbeidere er det som skal vinne slaget på mandag”, kommenterte 
Fremtiden. Denne kommentaren viser tydelig Fremtidens syn på Mjøndalen IF. Avisa anså 
MIF som en arbeiderklubb så god som noen.  
Etter cup-finalen ble dette fulgt opp, og Fremtiden viste sitt lokalpatriotiske ståsted da avisa 
skrev at ”Mjøndalen reddet det første mesterskap for Buskerud”. Laget vant 3-1, og det ble 
feiret.
248
 I og med at Slemmestad hadde spilt seg frem til finalen i arbeider-mesterskapet, 
kunne Buskerud få to mesterlag i fotball denne høsten. Det ble med MIFs seier, men også 
Slemmestad fikk god dekning i Fremtiden. Avisa så på MIFs seier som en seier for hele 
distriktet. Arbeiderbladet på sin side fulgte bare arbeidermesterskapet. 
Mjøndalen ble hyllet over to sider, og avisa slo fast at det var en fortjent vinner i ”den mest 
velspilte kamp i mesterskapets historie”. Fremtiden la også vekt på at klubben nå var fylkets 
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aller første norgesmester i fotball, noe som gjorde bragden enda bedre, og ”er den bedre undt 
enn noen annen”.249  
Året etter spilte Mjøndalen seg frem til finalen nok en gang. Oppladningen til finalen var som 
i 1933 med grundige analyser av finalelagene. Denne gangen skulle Buskeruds mesterlag opp 
mot Sarpsborg.  
Men det er noe motsetningsfylt i Fremtidens dekning, fordi en uke før finalen skrev avisa om 
AIFs økende oppslutning i fylket. Det var 26 AIF-lag i Buskerud i 1934. Fremtiden 
kommenterte arbeideres medlemskap i LF, og mente tydelig at klassebevisste arbeidere burde 
kjenne sin tilhørighet. Det ble skrevet at ”om alle partifeller vilde virkelig gå inn for AIF i 
Buskerud, vilde der ikke være en levedyktig borgerlig klubb igjen i fylket”.250 Dette var et 
klart og tydelig signal til blant annet Mjøndalens fotballhelter som i 1934 var i den gjeveste 
finalen i fotball for andre år på rad.  
Fremtiden fokuserte ikke mye på klubbens borgerlige medlemskap da avisa fulgte den på 
forhånd og etter finalen. ”Gratulerer Mjøndølinger – Skien er ikke lenger Norges fotballby”, 
skrev avisa dagen før finalen.
251
 2-1-seieren ble behørig dekket med to sider dagen 
etter. ”Mjøndalens seir var fortjent”, konkluderte Fremtiden.252 
Selv om Fremtiden hadde oppfordret arbeidere til å melde seg ut av LF, påvirket ikke dette 
dekningen av Mjøndalens bragder. Med det er vi nok en gang inne på avisas lokalpatriotiske 
ståsted, samtidig som arbeidernes innflytelse i Mjøndalen gjorde at klubben ble betraktet som 
arbeiderklubb. Det preget Fremtidens dekning, og fortsatte å gjøre det selv om 
arbeideridretten var i fremgang i distriktet. Også da arbeiderpressens kritikk av LFs 
holdninger til nazismen var på det mest intense fra 1935. 
 
 
Brodd mot nazismen  
Fra 1935 hadde Arbeiderbladet trappet opp kampanjen mot nazismen. Fra da av var den 
kampen en av de aller viktigste sakene for hovedorganet og arbeiderbevegelsen.  
Fremtiden fulgte opp vinteren 1935. Tidligere hadde avisa ikke tatt opp boikotten av tysk 
idrett, men i ledere og kommentarer hadde Fremtiden lenge omtalt farene ved nazismen som 
et ledd i opplysningskampanjen arbeideravisene drev. ”De nærmest følgende år vil bli 
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avgjørende for det europeiske karts skjebne”, skrev avisa i en leder i januar.253 Avisa fryktet 
hva Hitler kunne finne på.  
I denne tidsperioden så vi i delen om Arbeiderbladet at LF kritserte AIF sterkt for boikotten 
av den tyske idretten. Fremtiden tok opp dette i en leder i februar 1935. Fremtiden fokuserte 
på den sterke overgangen fra LF til AIF. Både Arbeiderbladet og Fremtiden var overbevist 
om at det borgerlige forbunds negative holdninger til AIF hadde bakgrunn i at arbeideridretten 
ble større og større. LF måtte ha noen å angripe for forbundets nedgang, skrev Fremtiden, og 
vektla også, i likhet med Arbeiderbladet, at solidaritet med tyske arbeidere var viktigere enn 
idrettsfestene de borgerlige stelte i stand. En lokal sak fra Ringerike ble trukket frem uten at 
den hadde nær sammenheng med boikotten. Men saken var en del av konflikten mellom de to 
idrettsforbundene som også hadde nådd Buskerud, om enn i liten grad.  
I Ringerikes Blad ble det klaget over at et lokalt AIF-lag hadde arrangert et hopprenn omtrent 
samtidig med et LF-arrangement. Fremtiden skrev at etter det avisa visste var AIF-rennet 
ferdig i god tid før LF sitt skirenn, så ”publikum med borgerlige skavanker” fint kunne rekke 
det.
254
  
AIF kom generelt mer med i Fremtidens spalter dette året. Av aktiv idrett tok arbeideridretten 
mer og mer plass, spesielt vinterstid. Sannsynligvis var dette fordi tallet på AIF-klubber økte i 
drammensdistriktet, et område som helt tydelig var tyngre å få gjennomslag i enn ledelsen i 
AIF trodde. Antall arbeideridrettslag var 32 i 1935 mot 98 i Oslo.
255
 Det ble en mer aktiv 
arbeideridrett, og da var Fremtiden på plass. ”Arbeideridretten ’tar’ Drammen søndag”, skrev 
avisa i august 1934.
256
 Friidrettsstevner var populære, og stevnet fikk mye omtale i etterkant 
med bilder.
257
 
Men det hadde gått 10 år før arbeideridretten fikk mye spalteplass i Fremtiden. AIF hadde 
ikke hatt noen enkel oppgave med å etablere seg i Drammen og omegn. Det bemerket 
Arbeiderbladet også. I en artikkel i august 1933 kom det frem at AIF slet i deler av landet, 
spesielt gjaldt det Vestlandet og Buskerud. Det ble skrevet at området var en ”brakmark som 
er tung å rydde.”258 Fremtiden kommenterte det samme i 1927 da avisa slo fast at det var 
utfordringer for arbeideridretten i distriktet. Dette er sentrale poeng, for som vi har sett var 
ikke overgang fra LF til AIF selvsagt for arbeidere i distriktet. Selv om de var arbeidere gode 
som noen, spilte det sportslige tilbudet inn i langt større grad enn det som kanskje var 
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forventet. Solidariteten med klassefellene var ikke like sterk når idretten betydde mye. Da det 
gode AIF-laget Birkebeineren møtte Mjøndalens mesterlag i fotball, i det som etter 
Idrettsforliket ble kalt forlikskamper, endte lokaloppgjøret mellom de to lagene fra Nedre 
Eiker med at Mjøndalen utklasset Birkebeineren 6-1.
259
 Det sier mye om klasseforskjellen, og 
ingen av Mjøndalens spillere var interessert i å gå til et idrettsforbund med lavere nivå. 
I Buskerud økte antallet AIF-lag i 1930-årene. Klubber fra industristeder som Vestfossen, 
Geithus og Slemmestad begynte å gjøre seg gjeldende i den lokale arbeideridretten som etter 
hvert vokste frem. Slemmestad hadde sågar vært en av landets beste arbeiderklubber i fotball 
med tap i arbeiderfinalen i 1933. Senere bemerket Geithus og Vestfossen seg også.
260
  
AIF kom altså mer med i spaltene, og Fremtiden hyllet forbundets arbeid på 
lederplass.
261
  ”En vesentlig del av ungdommen er befridd fra den direkte skadelig innflydelse 
en syk og skakk-kjørt borgerlig idrettsbevegelse har utøvet over den”, kommenterte 
Fremtiden. 
Kampen mot nazismen var vesentlig for arbeiderbevegelsen, og både Arbeiderbladet og 
Fremtiden anklaget sine borgerlige konkurrenter for å ikke ta trusselen alvorlig. Drammens 
Tidende fikk gjennomgå av Fremtiden i samme lederartikkel. Avisa kritiserte sin konkurrent 
for dens ukritiske holdning til nazismen, og skrev at ”Drammens Tidende som i langt større 
grad enn noen annen borgerlig avis i dette land har gått inn for nasjonalsosialismen”. 
Til slutt oppfordret avisa arbeideridrettsmenn i LF: ”Bryt medlemskapet og samarbeidet med 
det nazi-vennlige Landsforbund”. Dette var rene ord for pengene, og Fremtiden ga videre klar 
beskjed om hva slags holdning den hadde til tysk idrett denne vinteren. ”Etter den situasjon 
som har oppstått vil Fremtiden ikke bringe meddelelser fra tyske skistevner”. Med dette 
utspillet nærmet Fremtiden seg Arbeiderbladet med sin krasse holdning til tysk idrett.  Denne 
lederen var et uttrykk for Fremtidens økende kritiske holdning til borgerlig idrett. Og nå 
hadde avisa på samme måte som Arbeiderbladet oppfordret arbeidere i LF om å bryte med 
forbundet. Fremtiden ønsket seg alle arbeidere i AIF. Men avisa nevnte aldri dette i 
forbindelse med Mjøndalens prestasjoner på fotballbanen eller når det gjaldt Drammens gode 
skøyteløpere. Når det gjaldt kritikken mot LF og borgerlige aviser, kom det av at de ikke var 
like opptatt av å bekjempe Hitler-regimet og nazismen som arbeiderbevegelsen. De borgerlige 
hyllet den uavhengige idretten, og LF ønsket ikke å bryte forbindelsene med Tyskland.
262
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Idrettsforliket og OL i Tyskland 
Den motsetningsfylte idrettsbevegelsen gikk mot bedre tider vinteren 1935 da Sosialminister 
Utheim innkalte partene og oppfordret til våpenhvile og samtaler i Idrettskomiteen. Men 
Fremtiden var kritisk til AIFs deltakelse i komiteen. Avisa mente dette ville skape forvirring 
blant de mange arbeidere som ønsket boikotten velkommen. ”Solidaritet og samfølelse med 
de tyske klassefeller ville seiret over det borgerlige hysteri”, kommenterte avisa 
misfornøyd.
263
 Dette var også holdningen blant mange arbeidere. AIF var etablert med en 
sterk organisasjon med et sterkt fellesskap, og mange ønsket ikke å rokke ved det.  
Dette ble fulgt opp få dager senere da avisa gjentok kritikken av våpenhvilen.
264
 Den trodde 
ikke på likestilling mellom forbundene, og viste til at Aftenposten hadde oppfordret LF om å 
bryte forhandlingene med AIF. ”Tull, vrøvl og hysteri” hadde Arbeiderbladet svart, men 
Fremtiden var enig med Aftenposten. ”På andre premisser enn Aftenposten er vi tilbøyelige til 
å tro at dette vil være det beste – ikke minst av hensyn til A.I.F.”, fastslo Fremtiden. Med et 
slikt utsagn talte Fremtiden DNA-ledelsen og hovedorganet midt imot. Blant annet hadde 
Oscar Torp hadde oppfordret sterkt til forhandlinger, og mente forhandlingene kunne være 
med på å styrke AIFs posisjon.   
Det var en mer kritisk brodd i mange av Fremtidens artikler i 1935. Avisa tok avstand fra tysk 
idrett vinteren 1935, og avisa oppfordret arbeideridrettsmenn i LF om å slutte seg til AIF.  
Likevel kom ikke dette til uttrykk i sportssidene når det gjaldt den daglige idretten. AIF kom 
riktignok mer med i spaltene, men det var ikke på bekostning av den borgerlige idretten. Selv 
om Fremtiden gikk hardere ut mot arbeidere i LF, fulgte avisa fortsatt for eksempel 
Mjøndalen tett. Denne tendensen fortsatte i det store OL-året 1936, der Drammen hadde to 
helt sentrale skøyteløpere som kom til å gjøre seg bemerket. 
 
Vinteren 1936 var det oppladning til OL i Garmisch-Partenkirchen. Arbeiderbevegelsen og 
Arbeiderbladet boikottet nazi-regimet. Det medførte lite eller ingen borgerlig idrett i 
hovedorganets spalter. Hvis avisa skrev om LF var det knyttet til arbeiderbevegelsens kritikk 
av det en kalte det ”upolitiske idrettsforbundet”. 
Fremtiden hadde gjort det klart at tyske skirenn ikke ville bli fulgt i 1935, og det er liten 
grunn til å tro at avisa gikk tilbake på det i 1936. Det var en tendens til at avisa var på vei mot 
den samme holdningen som Arbeiderbladet. Kritiske kommentarer til arbeidere i LF ble 
vanligere, men gikk det utover dekningen av idrettsprofilene i Drammen og omegn? 
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Lite tyder på det. Vinteren 1936 ble Ivar Ballangrud og Charles Mathisen midtpunkter i avisas 
spalter. Begge var i verdenstoppen på skøyter, og konkurrerte for LF-klubben Drammens 
Skøiteklub. Både i NM og EM tok de dobbeltseier, noe Fremtiden skrev mye om.
265
  Fyldige 
referater fra løpene var en selvfølge, og det var intervju med begge utøverne.  
Nå skulle de til Garmisch-Partenkirchen og olympiade i et Tyskland arbeiderbevegelsen 
hadde kritisert i mange år for den fiendtlige innstilling og aggressive adferd overfor arbeidere, 
jøder og andre minoriteter. 
Like før OL-åpningen tok Fremtiden opp norsk deltakelse i Tyskland på lederplass, og skrev 
at de utøverne som reiste nedover til OL ”med eller mot sin vilje lager de reklame for 
Hitlerbarbariet – arbeidermordene og arbeiderundertrykkelsen”.266 Dette var den eneste 
lederen/kommentaren om OL i nazi-Tyskland i Fremtiden før lekene. Avisa hadde på 
lederplass kritisk bemerket hvordan den så på norske deltakere. Ville dekningen gjenspeile 
denne lederen og fulgte avisa Arbeiderbladets eksempel? 
Til en viss grad var det lite dekning fra OL, men Drammen hadde sendt Ballangrud og 
Mathisen, og kanskje ble det gjort et unntak for de to. Fremtiden kritiserte norske 
olympiafarere som ambassadører for Hitler-regimet noen dager før OL, men med til sammen 
fire gull var Ballangrud og Mathisen også gode ambassadører for Drammen. Mesterne på 
henholdsvis 500m, 1500m, 5000m og 10000m fikk bred dekning. Fremtiden skrev lange 
artikler og brukte mye plass, også førstesider da gullene var sikret.
267
  
Ivar Ballangrud blir av Knut Bjørnsen karakterisert som den største av de store, og en av de 
mest markante idrettsutøvere Norge har hatt.
268
 En slik idrettsmann måtte Fremtiden skrive 
om. Og da drammenseren Charles Mathisen, karakterisert som den evige toer, tok gullet på 
1500m, kunne ikke Fremtiden unngå å omtale det. Charles Mathisen arbeidet ved Drammens 
Jernstøberi, og han ble holdt i gang av arbeidskameratene som samlet inn penger til hans 
satsing.
269
 Charles Mathisen var enda en arbeider som konkurrerte for en borgerlig klubb i 
Fremtidens lokalmiljø. At arbeidskameratene samlet inn penger for å støtte hans satsing er 
også med på å vise at ikke alle arbeidere tok boikotten like alvorlig.  
Da de to OL-heltene ankom Drammen etter lekene, brukte avisa nesten to sider på feiringen. 
Avisa kunne melde om at det var så mye folk at ”Drammensbrua klarte bare så vidt den hårde 
                                                 
265
 Fremtiden 6. og 27.januar 1936. 
266
 Fremtiden 1.februar 1936.Leder. 
267
 Fremtiden 12.,13. og 14. februar 1936. 
268
 Bjørnsen og Jorsett 2005: 68. 
269
 Ibid.72. 
 84 
påkjenning”, og mente samtidig at dager som 1. og 17.mai kom i skyggen av dette.270 Denne 
feiringen blir av Finn Olstad nevnt som et eksempel på at folk flest ikke brydde seg 
nevneverdig om nazi-OL og boikott. Folk ville ha gode idrettsprestasjoner, ikke boikott.
271
 
 
Mellom vinterlekene i februar og sommerlekene i august ble AIF endelig anerkjent av staten. 
Fremtiden kommenterte dette, og skrev på lederplass at ”Stortingets beslutning var den eneste 
riktige”.272 Det var viktig for arbeideridrettens økonomi, for som avisa kommenterte i et langt 
referat fra Stortinget: ”Av stat og kommune har den såmen ikke fått noen ting”.273 Fremtiden 
håpet anerkjennelsen av AIF ville være med på å gjøre idrettstriden mildere. 
Sommerlekene i Berlin ble fulgt minimalt i forhold til vinterlekene. Årsaken til det er nok 
enkel. Det var ingen lokale utøvere med, og dermed ble det kun i notisform gjengitt enkelte 
resultater i avisa. Men Fremtiden skrev om lekenes store navn, den ”fenomenale neger” Jesse 
Owens.
274
 ”Bronselaget” i fotball fikk også noe mer omtale sammenlignet med andre 
idretter.
275
  
Nettopp ”bronselaget” kom i fokus i Fremtidens spalter en måned før laget faktisk vant de 
legendariske OL-bronsene. Ingen Mjøndalen-spillere var tatt ut til OL-laget, til tross for at 
klubben var en dominerende faktor i norsk fotball. Cup-dobbelen i 1933 og 1934 beviste det. 
Dette skapte debatt i Fremtidens spalter, og avisa skulle komme til å gå imot Arbeiderbladet, 
AIF og vedtaket de nordiske arbeideridrettsforbundene hadde gjort i København i 1933.    
Hvorfor var det ikke funnet plass til spillere fra ett av de beste lagene i landet, spurte 
Fremtiden. Debatten nådde sitt klimaks da landslaget og Mjøndalen skulle møtes til 
treningskamp på Marienlyst i Drammen 23. juli. Nå fikk det lokale storlaget en sjanse til å ta 
skalpen til landslaget. Interessen rundt kampen var stor, det var til og med satt opp ”billigtog” 
fra Oslo, kunne Fremtiden fortelle.
276
  7000 tilskuere så kampen Mjøndalen sensasjonelt vant 
1-0. Fremtiden skrev at ”Landslaget leverte bare høist ordinær klubbfotball”.277 Landslaget 
kunne ikke stoppe kampens store spiller, Einar ”Gubbe” Andersen, som ”tilrettela angrepene 
og førte sine tropper til bombardement av Landslagsburet”, kommenterte avisa fornøyd. Det 
var ingen tvil om at Fremtiden var sterkt uenig i at ingen fra det lokale mesterlaget var tatt ut 
til OL. ”Uttagningskomiteen må vel ha en flau smak i munnen”, ble det kommentert, og la til 
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at avisa ikke ville blande seg bort i laguttaket. Avisa avsluttet referatet fra kampen med en 
setning som viser lokalavisas patriotisme. Den anbefalte ”Uttagningskomiteen å se også litt på 
provinsklubbene når et Landslag skal opsettes”.  
En uke senere var det klart for returkamp og revansjeoppgjør på Ullevaal.
278
 Det var 
tydeligvis ikke populært for landslaget å bli slått av et klubblag fra Buskerud. 10.000 tilskuere 
møtte frem og fikk se at Mjøndalen ledet 2-0 ut i andre omgang, men landslaget kom tilbake 
og klarte 2-2. Mjøndalen hadde spilt to kamper mot det som etter hvert ble et medaljelag i 
Berlin en måned senere. Fremtiden spurte: ”Bør Mjøndalen bli vårt representasjonslag?”. Og 
konstaterte at ”Mjøndalen er blitt meget populære”. Avisa avsluttet referatet fra kampen med 
en sterk konklusjon og kunne fastslå med ”sikkerhet at Mjøndalen er bedre enn landets 
representasjonslag”. 
Fremtidens dekning av kampene mellom Mjøndalen og det som senere skulle bli kjent 
som ”bronselaget”, og kommentarene i etterkant viser at lokalavisas lokalpatriotisme gikk 
foran idrettsboikotten avisa også hadde støttet. Før vinterlekene i 1936 hadde avisa kritisert 
norske utøvere som ambassadører for Hitler-regimet. Likevel ble Ballangrud og Mathisen 
hyllet for til sammen fire gull. Nå, før sommerlekene, kritiserte avisa at ingen lokale i det hele 
tatt var tatt ut! Ikke bare gikk Fremtiden med dette mot sitt eget standpunkt fra før vinter-OL, 
men gikk også imot Arbeiderbladet, AIF og vedtaket de nordiske arbeideridrettsforbundene 
hadde gjort i København i 1933.  
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Oppsummering 
 
Vi har i denne delen sett at Fremtiden la seg på en hardere linje utover i 1930-årene. 
Arbeiderbevegelsens boikott av nazismen og tysk idrett var en medvirkende årsak til det.  
Fremtiden drev i likhet med Arbeiderbladet opplysningsarbeid for sine lesere om nazismens 
farer. Men avisa nærmet seg hovedorganet på andre områder også. Først og fremst gjaldt det 
ledere og andre artikler der avisa kritiserte norske idrettsmenns konkurranser med tyske 
idrettsmenn og arbeidere i LF. Dette var nye toner fra Fremtiden som tidligere hadde skrevet 
lite om denne problematikken. Likevel påvirket ikke de negative omtalene dekningen i samme 
grad som i Arbeiderbladet. Hovedorganet fulgte svært lite av den borgerlige idretten, men 
Fremtiden fortsatte med sin brede dekning sport i distriktet. Det gjaldt både arbeideridrett og 
den borgerlige idretten. Den markante økningen av arbeideridrett i spaltene skyldes AIFs 
fremgang i fylket. Utviklingen foregikk sent, men da den kom for fullt utover i 1930-årene, 
fulgte Fremtiden opp. 
I saken om idrettsforliket var Fremtiden imot at AIF startet forhandlinger med LF, og gikk 
med det imot Arbeiderbladet og ledelsen i Arbeiderpartiet. Avisa mente forlikssamtaler med 
LF ikke ville føre frem, og oppfordret AIF til å trekke seg fra Idrettskomiteen. Med det sto 
Fremtiden på samme linje som Aftenposten. 
I denne delen har vi brukt Mjøndalens mesterlag i fotball og skøyteprofilene Ivar Ballangrud 
og Charles Mathisen som eksempler på at Fremtiden fulgte den borgerlige idretten tett. Selv 
om avisa redaksjonelt etter hvert begynte å skrive negativt om arbeidere i borgerlige idrettslag 
og deltakelse i OL i Tyskland, hadde ikke det innvirkning på dekningen. De lokale utøverne 
satte distriktet på kartet, og da spilte lokalpatriotisme mer inn. At feiringen av de to OL-
heltene ble sagt å overgå 1. og 17.mai sier mye om Fremtidens syn på saken. Avisa kritiserte 
også at ingen Mjøndalen-spillere var tatt ut til OL-laget i fotball, og viste med det igjen at 
lokalpatriotismen var sterk.  
Fremtiden utviklet også sine sportssider. Det begynte i 1927 og 1928 med direkteoverføringer 
fra idrettsarrangement til avishuset i Drammen. Faktabokser ble innført som fast innslag i 
referater fra fotballkamper. I forhåndssakene i forbindelse med Mjøndalens cupfinaler i 1933 
og 1934, ga Fremtiden poeng til spillerne på hvert lag for å vise styrkeforholdet mellom 
lagene. Dette viser at avisa var nytenkende og innovativ, og forut for sin tid. De fleste medier 
i dag bruker nettopp dette. 
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Epilog: Etter Idrettsforliket 
Idrettsforliket i 1936 la opp til et fredeligere forhold mellom AIF og LF der blant annet 
såkalte forlikskonkurranser dukket opp. De to idrettsforbundene møttes på ulike arenaer, og 
det ble viktig for begge parter å vise hvem som var best. Forbundene hadde etter hvert også 
blitt mer og mer like. AIF satset mer på toppidrett enn tidligere, mens LF hadde nærmet seg 
arbeideridrettens opplegg for masseidrett.  
Idrettsforliket endret ikke Arbeiderbladets dekning nevneverdig. Det var fortsatt arbeideridrett 
som ble prioritert i avisa, og den borgerlige idretten ble fulgt i organet Norsk Idrett som ble 
trykket hver mandag som et sportsbilag i Arbeiderbladet. Slik kom den borgerlige idretten på 
trykk også etter 1936. Ellers i ukedagene var det fortsatt AIF det dreide seg om. Men en kan 
se at avisa la mindre vekt på de kritiske kommentarene om LF. De nedsettende 
karakteristikkene om den borgerlige idretten som preget sportsspaltene i mange år ble det 
mindre av. Slik sett fulgte Arbeiderbladet opp idrettsforliket ved dempe sin kritiske røst 
overfor LF. 
I årene frem mot 1940 var arbeideridretten i ytterligere fremgang. Medlemstallene økte jevnt, 
og i 1935 var medlemstallet 55.120 mens det hadde økt til 88.441 i 1938. LF hadde på sin side 
168.542 medlemmer i 1938, så forskjellen var fortsatt stor.
279
 Blant AIFs medlemmer var det 
flertall av arbeidsledige, og forbundet var et viktig tilbud mange samlet seg om i tøffe tider. 
Ski, fotball og friidrett var de mest populære blant de 21 grenene forbundet hadde. 
Brevduesporten var den minste med tre lag.
280
 Arbeiderbladet fulgte fortsatt opp alle idrettene 
som om det var AIFs eget medlemsblad.  
Arbeiderbladet fulgte forlikskonkurransene, og det var spesielt viktig for avisa at 
idrettsmennene i LF ble satt på plass av arbeideridrettsmennene. Det førte nok til økt satsing i 
begge forbund, for hvem ønsket å tape? ”Landsforbundet skal beseires, i alle idrettsgrener, i 
teknikk, i kondisjon, i seiersglede og seiersvilje”, skrev sportsredaktør Sverre Helgesen i sin 
faste spalte ”Orientering”.281 Stort sett var AIF på høyde med LF sportslig, mente Helgesen 
og skrev at ”Forskjellen viste sig å være høist ubetydelig” etter at flere konkurranser var 
unnagjort. Det gjaldt bryting og boksing spesielt, men også i fotball mente Helgesen at 
arbeiderne var på høyde med det beste i LF. Kampen mellom Buskeruds mesterlag i fotball, 
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Mjøndalen og Birkebeineren i 1938, viste derimot at det var et stykke igjen. Mjøndalen vant 
overlegent 6-1 mot ett av arbeideridrettens fremste fotballag.
282
 
Dette viser at Arbeiderbladet og AIF i større grad enn tidligere la vekt på gode prestasjoner på 
idrettsbanen når LF skulle beseires. Akkurat dette momentet stemmer lite overens med den 
holdningen avis og forbund lenge hadde om sunnhet og breddeidrett fremfor prestasjonsjag. 
 
Borgerlig idrett kom altså med i Arbeiderbladets spalter gjennom Norsk Idrett hver mandag. 
Ivan Edin brukte Arbeiderbladets dekning av Holmenkollrennene i 1935 og 1937 som 
eksempel på hvordan idrettsforliket forandret dekningen i Arbeiderbladet.
283
 Han konkluderte 
med at Arbeiderbladets dekning av rennet i 1937, som var mye bredere og fyldigere enn i 
1935, var et uttrykk for en mer forsonende holdning mellom forbundene. I 1935 ble knapt noe 
nevnt i avisa om Holmenkollrennet, mens rennet ble behørig dekket i 1937. Det er riktig at det 
som sto på trykk i Arbeiderbladet i 1937 var mye fyldigere enn i 1935, men Edin kan ikke ha 
sett at det var som utdrag fra Norsk Idrett.  Da avisa lanserte dette idrettsorganet i 1936, ble 
det skrevet at den borgerlige idretten får plass her. Den skulle også bli vurdert saklig og 
objektivt. Selv om holdningene og tonen i Arbeiderbladet nok forandret seg etter 1936, fikk 
ikke borgerlig idrett mer dekning. Den spalteplassen fikk den gjennom Norsk Idrett og 
gjennom forlikskonkurransene. 
 
Fremtiden fortsatte sin dekning i samme spor som tidligere, men tendensen med mer og mer 
arbeideridrett i avisa fortsatte. Drammensområdet hadde fått mer fart på utviklingen av 
arbeideridretten, og Fremtiden fulgte det som rørte seg både om vinteren og om sommeren. 
Mandager går igjen som den største sportsdagen der det meste som hadde skjedd i helga ble 
fulgt opp. Arbeideridretten fikk en oppsving og mer dekning, men det var fortsatt Mjøndalen 
IF og utøvere i LF som skapte de største overskriftene. Mjøndalen vant sitt tredje 
Norgesmesterskap i 1937 da laget slo Odd 4-2. Fremtiden fulgte laget på samme måte som 
den alltid hadde gjort. Distriktets storlag var viktig for Fremtiden. Før kampen var det 
selvsagt grundige analyser av lagene, og Fremtiden hadde også intervju med to av lagets beste 
spillere. Det var imidlertid lite å få ut av stjernespillerne Einar ”Gubbe” Andersen og Sverre 
Nordby. De var ”tause som graven”, skrev Fremtiden og avsluttet intervjuet i beste 
supporterstil. ”Det skulde være en selvfølge at kampsangen blev Heia Mjøndar’n op med 
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dampen, vil skal vinne Oddekampen, heia, heia Mjøndar’n.”284 I etterkant brukte avisa to 
sider med kampreferat og andre betraktninger. Også hjemkomsten ble behørig dekket. ”De 
blev formelig revet ut av toget efterhvert som de viste seg”, skrev avisa.285 Noen dager senere 
skrev Fremtiden om arbeidermesterskapets fotballfinale, men den ble totalt overgått av 
dekningen av Mjøndalens seier. 
 
I 1939 feiret AIF sitt 15 årsjubileum. Arbeiderbladet brukte mye plass på den begivenheten, 
og skrev at ”Arbeideridretten gikk sin seiersgang tross all motstand, sabotasje og 
maktmisbruk fra dens motstanderes side”.286 Forbundet hadde fornyet idrettsbevegelsen med 
sin inkludering av arbeidere og arbeidsløse, skrev avisa.  
Så kom sjokket. Rolf Hofmo presenterte et forslag om samling av idrettsforbundene på AIFs 
landsmøte i juni. Blant svært mange medlemmer skapte dette misnøye, ettersom AIFs 
posisjon stadig ble sterkere. Hva hvis arbeideridretten druknet i den borgerlige idretten? Den 
økende krigsfaren kan ha vært en medvirkende årsak, skriver Finn Olstad om 
samlingsforslaget.
287
  
Verken Arbeiderbladet eller Fremtiden stilte seg negative til samlingsforslaget. Begge avisene 
skrev at det var forståelse for at mange stilte spørsmålstegn ved nytten AIF ville ha av en 
samling. Arbeiderbladets forutsetning var at samlingen foregikk på et ”akseptabelt 
grunnlag”.288  
Fremtiden skrev at ”dette skritt fra Arbeidernes Idrettsforbunds sie er ingen kapitulasjon”.289 
Avisa så heller på dette som et ledd i å skape ett samlet forbund i landet. ”Det viser at 
forbundet ser stort på denne sak og er villig til å finne en ordning som kan gagne hele idretten 
i landet”, konkluderte Fremtiden. 
Da partene skrev under avtalen som sikret samling i idretten, var det krig i landet. AIF hadde 
firt på de fleste krav, noe som muligens var et uttrykk for den tiden som preget et land i krig. 
Arbeiderpartiet med regjeringsambisjoner likviderte AIF da forbundet heller ble sett på som 
en belastning enn nytte.
290
  
Arbeiderbladet og Fremtiden fikk ikke kommentert samlingen høsten 1940. Da var det krig, 
og avisene var stanset av tyskerne. Arbeiderbladet 26.august og Fremtiden fire dager senere. 
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Konklusjon 
Høsten 1940 skrev representanter for AIF og LF under avtalen som gjorde samlingen av norsk 
idrett mulig. Motsetningene mellom forbundene ble lagt til side under krigen, og dannet 
grunnlaget for Norges Idrettsforbund i etterkrigsårene. Med avtalen høsten 1940 var også en 
16 år lang epoke i norsk idrett over. Arbeiderbladet og Fremtiden fikk aldri kommentert 
avtalen mellom forbundene. Arbeiderbladets drift ble stoppet 26.august. Fremtiden fulgte fire 
dager senere. Dermed var begivenhetsrike år for både Arbeiderbladet og Fremtiden over. 
Avisene hadde bygd seg opp til å bli toneangivende og populære aviser gjennom harde 
mellomkrigsår der konflikter og klassekamp var sentrale ingredienser. Det skulle vise seg å 
bli vanskelig å komme tilbake. 
 
Denne fremstillingens hovedanliggende har vært å belyse Arbeiderbladet og Fremtidens 
dekning av idretten hovedsakelig fra 1924 til 1936. Sentrale spørsmål har vært i hvilken grad 
arbeideravisene dekte den borgerlige idretten etter at AIF ble stiftet, og om det var stor 
forskjell på distriktsavisa Fremtiden og arbeiderbevegelsens hovedorgan Arbeiderbladet. 
Gjennom fire tidsperioder har vi fulgt avisenes dekning av aktiv idrett og idrettsrelaterte 
konflikter. Forhåpentligvis har det gitt en bredere forståelse av sportsdekningen i 
mellomkrigstida. 
 
Når det gjaldt splittelseskonfliktene i 1924 og 1925, hadde Arbeiderbladet og Fremtiden vidt 
forskjellig dekning. 
Arbeiderbladet brukte mange spaltemeter på hendelsene. Da konflikten i Bryteforbundet 
eskalerte vinteren 1924, fulgte avisa nøye opp. Arbeiderbladet konkluderte tidlig med at 
uoverensstemmelser og arbeiderfiendtlige holdninger i LF ville føre arbeiderne sammen i et 
eget forbund. Avisa fikk rett. Arbeiderbladet var positiv til det nye forbundet fordi den mente 
den borgerlige idrettens idrettskultur ikke var forenlig med arbeidernes. Arbeideridretten 
skulle satse på sunnhet og breddeidrett fremfor prestasjonsjag og heltedyrkelse. 
Og da det var klart at AIF ville bestå, startet Arbeiderbladet sin årelange kamp for forbundet 
gjennom avisspaltene. Særlig var avisa opptatt av at AIF måtte få del i statsstøtten. Men det 
ble en vanskelig og langvarig kamp. Det skulle gå mange år før arbeideridretten fikk støtte av 
staten, men Arbeiderbladet ga aldri opp den saken. 
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Fremtiden fulgte så å si ingen ting av konfliktene i 1924. Det som kom på trykk i avisa var 
bare i notisform. Fremtiden kommenterte ikke splittelsen i ledere eller redaksjonelle artikler, 
og fokuserte ikke på betydningen splittelsen kunne ha for idretten i Buskerud. Gjennom 
Fremtidens spalter var det tydelig at den lokale idretten i drammensdistriktet i 1924 ikke var 
preget av de skarpe frontene mellom arbeideridrett og borgerlig idrett. To forklaringer har 
blitt skissert for hvorfor idrettsstriden ikke var så sterk i drammensområdet som i Oslo. 
For det første hadde ikke AIF fått fotfeste i Buskerud, og dermed ble det lite lokal 
arbeideridrett å skrive om for Fremtiden. Med det andre momentet er vi inne ved kjernen av 
idretten i Drammen: Oppbygningen av den lokale idretten. Idrettsmiljøene i nedre Buskerud 
sprang i stor grad ut av industrimiljøene langs Drammenselva. Mjøndalen IF har blitt brukt 
som eksempel i denne fremstillingen, og viser godt hvordan idrettsmiljøet var bygd opp. 
Klubbens medlemsmasse besto i stor grad av arbeidere, men ledelsen var ofte ”kontorfolk” 
som ikke hadde tilknytning til verken fagbevegelse eller AIF. Derfor var ikke AIF-
medlemskap sett på som et alternativ. Dessuten var ikke klubbens spillere villige til å trappe 
ned sine sportslige ambisjoner ved å gå inn i en lite utviklet arbeideridrett. Dermed hadde 
Fremtiden å gjøre med en borgerlig idrettsforening som like godt kunne vært et 
arbeideridrettslag. Arbeiderne drev idrett også i drammensområdet, de drev den bare ikke i 
AIF.   
Dette var Fremtidens situasjon. Avisa fulgte et distrikt med en sterk idrettskultur der arbeidere 
drev idrett i den borgerlige leiren.  
 
Arbeiderbladet var ikke negativ til samarbeidsforhandlingene mellom LF og AIF i 1925, men 
avisa skjønte raskt at det ville bli vanskelig. LF viste lite tegn til samarbeid, mente avisa. To 
saker ble brukt som bevis på det. Lån av boksering fra LF i forbindelse med et stevne ble 
avslått. Det samme gjaldt statsstøtte også i 1925. Med slike holdninger spådde Arbeiderbladet 
vanskeligheter mellom forbundene som ikke ville være enkle å rette opp. Også her fikk avisa 
rett. 
Den nye situasjonen med to idrettsforbund preget ikke Arbeiderbladets dekning av den aktive 
idretten i 1924 og 1925, selv om avisa delte sportssidene og fulgte de to forbundenes idrett 
under vignettene ”Borgerlig idrett” og ”Arbeider-idrett”. AIF fikk selvfølgelig mye plass, men 
det var også god plass til borgerlig idrett. Viktige mesterskap på skøyter, i bryting, boksing og 
OL fikk mye plass selv om det ikke var arbeidere med. Avisa passet likevel til stadighet på å 
legge inn nedsettende karakteristikker om borgerlig idrett i artiklene. Mye som ble skrevet om 
borgerlig idrett bar preg av rivaliseringen forbundene imellom og arbeiderbevegelsens kamp 
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for et større AIF. Spesielt konsentrerte Arbeiderbladet seg om de grunnleggende forskjellene 
mellom LF og AIF. Ifølge avisa gjaldt det først og fremst LFs prestasjonsjag og heltedyrkelse 
mot arbeideridrettens bredde- og sunnhetsfokus. 
Arbeiderbladets sportsdekning i 1924 og 1925 viser at avisa på langt nær konsentrerte seg 
utelukkende om arbeideridretten. Arbeiderbladet skrev, til tross for de sterke konfliktene i en 
klassedelt idrett, om borgerlig idrett og om LFs viktigste konkurranser og beste utøvere.  
 
Det eneste eksemplet som er funnet på en lokal konflikt i Fremtidens spalter i 1924 og 1925, 
handlet om en felles fotballserie for de to idrettsforbundene i Hurum i 1925. Da stilte 
Fremtiden seg positiv til samarbeid, og mente at det ville gagne begge forbunds idrettsmenn. 
For denne holdningen ble avisa sterkt kritisert av Kommunistpartiets organ i Buskerud, 
Buskerud-Arbeideren, for å være med på å trekke arbeideridrettsmenn ut av AIF.  
Fremtiden skrev mye om sport både sommer- og vinterstid. Fotball, friidrett, bryting, boksing, 
ski og skøyter dominerte spaltene, men avisa delte ikke sportssidene mellom borgerlig idrett 
og arbeideridrett. Det betydde ikke at arbeiderne ikke drev idrett i distriktet, de drev den bare 
ikke i AIF. 
 
I den andre delen om de to avisene var perioden fra 1927 til 1929 hovedfokus. Rivaliseringen 
mellom forbundene fortsatte, men det var også indre splid i AIF. 
Det preget Arbeiderbladets spalter. Arbeiderpartiet viste på sitt landsmøte i 1927 at partiet 
ønsket å bruke AIF i sitt politiske arbeid. Dermed startet kampen om AIF mellom DNA og 
NKP. I den saken stilte Arbeiderbladet seg på DNAs side. Avisa slo fast at kommunistenes 
innflytelse i AIF hadde virket avskrekkende for mange idrettsinteresserte arbeidere, og at 
kommunistenes arbeid ikke hadde ført AIF fremover. Derfor mente Arbeiderbladet at AIFs 
tilknytning til DNA var viktig. Forbundet ble slik klart til å ta nye skritt i sin utvikling, mente 
avisa. 
Men selv om kommunistene hadde hatt mye innflytelse i forbundet gjennom flere år, hadde 
ikke avisa skrevet noe negativt om det. Avisa var alltid positiv til AIFs virksomhet, uansett 
om det var kommunister eller arbeiderparti-menn som styrte før 1929. At avisa ikke skrev 
negativt om NKPs innflytelse i AIF, kunne være av rent taktiske grunner. Kommunistpartiet 
sto fortsatt sterkt i landet, og mange av Arbeiderbladets lesere tilhørte NKP. Derfor ønsket 
sannsynligvis ikke avisa å provosere de mange NKP-folkene som holdt avisa. 
Rivaliseringen med LF fortsatte. I disse årene startet også Arbeiderbladet sin årelange 
kampanje for å få flest mulig med i AIF. Det gjaldt både de arbeiderne som ennå ikke drev 
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med idrett, og det gjaldt ikke minst arbeidere som var medlemmer i LF. Spesielt var 
Arbeiderbladet kritisk til de arbeiderne som drev idrett i LF. Det ble sett på som et svik. 
AIFs utvikling så vel sportslig som medlemsmessig førte også til at arbeideridretten og 
Arbeiderbladet ønsket å hente ”sine” utøvere fra LF. Det førte til enda steilere fronter mellom 
forbundene. Et poeng i den sammenheng er at Arbeiderbladet brukte AIFs sportslige nivå som 
lokkemiddel. Vel skulle arbeideridretten være sunnhetsfremmende, men gode prestasjoner var 
heller ikke å forakte. Fra dannelsen av AIF i 1924 hadde det sportslige nivået hevet seg, og 
avisa mente det burde være noe klassebevisste arbeidere burde merke seg. Prinsippene om 
sunnhet og breddeidrett fremfor gode prestasjoner gjaldt ikke like mye lenger for 
Arbeiderbladet akkurat i den saken. 
Saken om statsstøtte var et tilbakevendende tema i alle år. Arbeiderbladet skrev at det var de 
borgerliges mulighet til å vise storsinn overfor AIF. Med to idrettsforbund var det naturlig at 
også AIF fikk del i bevilgningene fra staten, mente Arbeiderbladet. Men AIFs søknader ble 
avslått gang på gang. Arbeiderbladet slo fast at enhver form for brobygging ble umulig med 
slike holdninger. Avisa fikk rett også i den spådommen. 
Etter AIFs landsmøte i 1926 hadde forbundet kommet med et ønske om at arbeideravisene 
prioriterte arbeideridretten mer. At borgerlig idrett hadde fått mye spalteplass i 1924 og 1925, 
var tydeligvis ikke populært. Spørsmålet var om arbeideravisene ville følge opp dette. 
I Arbeiderbladet var dekningen av den aktive idretten rimelig jevnt fordelt mellom LF og AIF 
fra 1927 til 1929, men det var små tegn til at Arbeiderbladet var i ferd med å trappe ned noe 
av dekningen av den borgerlige idretten. Skøytemesterskapene ble i 1927 fulgt i mye mindre 
grad enn tidligere, og borgerlig idretts plass i spaltene begrenset seg til mandagene da helgas 
sport ble oppsummert. Men skøytemesterskapene i 1928 og 1929 fikk god dekning, det 
samme gjorde de olympiske lekene i 1928 selv om Spartakiaden i Oslo overskygget det meste 
fra OL. Derfor var ikke Arbeiderbladets dekning konsekvent, men i forhold til dekningen i 
1924 og 1925, var det tegn som tydet på at avisa prioriterte mer og mer arbeideridrett. Men 
heller ikke i denne tidsperioden var Arbeiderbladets sportsdekning utelukkende konsentrert 
om AIF. 
 
Fremtiden fulgte svært lite av de interne konfliktene i AIF. Landsmøtene i Arbeiderpartiet ble 
fulgt, men det ble ikke referert fra debatten som omhandlet partiets tilknytning til AIF. 
Ellers gikk idretten i Buskerud sin vante gang. Det var lite i denne tidsperioden som tydet på 
rivalisering og en splittet idrettsbevegelse i Buskerud. Innimellom dukket små, lokale 
konflikter opp, og da viste Fremtiden at den sto på arbeideridrettens side. Den kritiserte 
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ledelsen i LF i harde ordelag, men gikk det utover dekningen av utøvere og lag tilknyttet LF? 
Nei. Avisas offisielle standpunkt gikk ikke utover sportsdekningen. I sportssidene var det lite 
som tydet på rivalisering og klassekamp i idretten. Vinterstid var ski og skøyter de 
dominerende idrettene, mens friidrett og fotball tok mest plass sommerstid. Mjøndalen IF fikk 
mer og mer spalteplass, og den var nok å betrakte som Fremtidens klubb i distriktet. Da laget 
vant det første ligamesterskapet i fotball i Norge, ble både ledelse og medlemmer hyllet for 
sin innsats.  
Det hadde dessuten blitt lite sport i Fremtiden om ikke avisa hadde skrevet om borgerlig idrett. 
Arbeideridretten hadde fortsatt trange kår i distriktet, selv om det var tegn til at interessen for 
arbeideridretten i Drammen var stigende. Dette kommenterte også Fremtiden, og mente det 
burde være potensial for en levedyktig arbeiderklubb i Drammen. Men det var en brakkmark 
som var tung å rydde. Arbeideridretten hadde ikke de enkleste arbeidsforholdene i distriktet 
der arbeiderne i stor grad ikke var villige til å oppgi medlemskapene sine i borgerlige klubber. 
Først i 1928 ble det dannet egen arbeideridrettskrets i Buskerud. 
Et annet interessant poeng i disse årene i Fremtiden, er at avisa utviklet sine sportsreferater. 
De utfyllende referatene var gjengangere, men Fremtiden innførte faktabokser der all 
kampstatistikk ble oppsummert.  
Fremtiden startet også med det som kan sies å være en forløper til dagens ”live-dekning” på 
internett. Avisa direkteoverførte skøyteløp og fotballkamper til avishuset i Drammen der 
kampforløp ble vist på en miniatyrbane for interesserte tilskuere. Fremtiden viste seg her som 
kreativ og innovativ, og var med dette med på å utvikle sportsdekningen i den norske pressen. 
 
Den tredje og siste hovedperioden vi har fulgt gjennom oppgaven, var årene fra 1933 til 1936. 
Vi har sett at Arbeiderbladet fulgte begge forbunds idrett relativt jevnt i 1924 og 1925 og 
perioden fra 1927-1929. Det endret seg da arbeiderbevegelsens kamp mot nazismen startet i 
1933. 
Arbeiderbladet og Fremtiden støttet boikotten av nazismen, Tyskland og tysk idrett. I årene 
fra 1933 drev avisene opplysningsarbeid om Hitler og nazismen for å gi leserne kunnskap om 
hvilket regime og tankesett som vokste frem i Tyskland. Da de skandinaviske 
arbeideridrettsforbundene vedtok å boikotte tysk idrett i 1933, og LOs vedtak om at ingen 
organisert arbeider kunne konkurrere med tyske idrettsmenn, startet en flere års boikott av alt 
som hadde med tysk idrett å gjøre i avisspaltene. 
I Arbeiderbladet tok den kritiske dekningen relatert til idretten seg opp i 1935. Avisas 
hovedbegrunnelse for boikotten var den norske arbeiderbevegelsens solidaritet med tyske 
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klassefeller. Arbeiderbladets svært kritiske dekning gikk utover LF, den borgerlige presse og 
arbeidere som var medlem i LF. Arbeiderbevegelsens hovedorgan mente at LF og den 
borgerlige presse hadde en altfor ukritisk holdning til Hitler-regimet. Gjennom ledere og 
kommentarer kom avisa med kraftig skyts. Arbeidere i LF ble også kritisert av Arbeiderbladet 
i sterke ordelag. Ord som sviker og forræder gikk igjen.  
Avisas holdning til LF i disse årene ble gjenspeilt i spaltene. I årene fra 1933 til 1936 ble det 
omtrent ikke trykt mer enn resultatlister fra LFs idrettsarbeid. Gode idrettsprestasjoner 
sommer- og vinterstid ble så vidt nevnt.  
Dette viser at det var fra 1933 Arbeiderbladet trappet ned dekningen av borgerlig idrett. Frem 
til da hadde avisa fulgt gode prestasjoner av utøvere i LF, men etter at Tyskland-boikotten ble 
iverksatt ble det ikke skrevet mye positivt om borgerlige idrettsprestasjoner på mange år. 
Vinteren 1935 var stemningen i avisspalter og idrettsbevegelsen anspent. Det var snakk om 
eksklusjoner av fagforeningsmedlemmer som drev idrett i LF og skjellsordene haglet. Da kom 
forslaget om våpenhvile mellom forbundene opp. LF hadde kontaktet Venstre-regjeringen og 
Sosialminister Utheim med en bønn om å stoppe konfliktene. Regjeringen tok initiativ til 
våpenhvile og forhandlinger mellom forbundene. Det stilte ikke Arbeiderbladet seg negativ til. 
Det burde behandles saklig, mente avisa. Men den hadde ingen tro på at våpenhvilen ville 
gagne AIF. 
Da Idrettsforliket ble vedtatt i 1936, var Arbeiderbladet positiv. Det var et stort steg i riktig 
retning og en stor seier, skrev avisa. Endelig var AIF anerkjent av staten, noe som også ville 
bety statsstøtte. Det hjalp også at det var Arbeiderpartiet og Johan Nygaardsvold som nå satt 
med makten. Idrettsforliket var sammen med hovedavtalen og kriseforliket et uttrykk for en 
mer forsonlig tone i Norge i 1930-årene.  
Arbeiderbladets dekning av idretten forandret seg ikke etter idrettsforliket. Til tross for en 
Arbeiderparti-regjering med håp om på sikt å avblåse konfliktene i idrettsbevegelsen, tok ikke 
Arbeiderbladet hensyn til det. For arbeidere med håp om å delta i OL i Tyskland var 
Idrettsforliket redningen, men det hindret ikke Arbeiderbladet å omtale norske deltagere i 
negative ordelag.  
Den krasse holdningen til Tyskland, OL og norsk deltagelse gjenspeilet dekningen. Svært lite 
ble skrevet om olympiadene. Fra vinterlekene i Garmisch-Partenkirchen ble kun resultatlister 
trykt. Fra sommerlekene i Berlin ble ”bronselaget” i fotball viet mye plass. Ellers ble det bare 
referert til resultater i notisform. Jesse Owens ble omtalt, men det var selvfølgelig på grunn av 
den store symbolverdien han hadde. De øvrige norske medaljene ble knapt nevnt. Resultatene 
og notisene ble nevnt under vignetten ”nazi-olympiaden”. 
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I Fremtidens distrikt var arbeideridretten på fremmarsj. Det viste seg også i dekningen, men 
det betydde ikke at det var kun arbeideridrett på trykk. All idrett ble fulgt. Avisa lagde heller 
ikke nå et skille i spaltene mellom forbundene slik Arbeiderbladet gjorde. 
Fremtiden gav også i noen lederartikler uttrykk for sterk misnøye med arbeidere som var med 
i LF. Avisa kritiserte også borgerlige klubber i distriktet. Likevel hadde ikke det innvirkning 
på dekningen av klubben vi har fulgt gjennom hele oppgaven, Mjøndalen IF. Klubben fikk 
faktisk mer og mer spalteplass, for nå kom årene da Mjøndalen IF tok det siste steget opp til 
toppen i norsk fotball. To strake cup-finaler i 1933 og 1934 endte med seier. Med dekningen 
av disse finalene ga Fremtiden også klart uttrykk for sitt lokalpatriotiske ståsted. I 1933 hadde 
også Slemmestad spilt seg frem til finale i arbeidermesterskapet, og Fremtidens fokus i de to 
finalene var at begge representerte Buskerud som fylke. Det ble ikke skrevet noe om de to 
klubbenes tilknytning. De var representanter for hele fylket.  
I forbindelse med Mjøndalens cup-finaler i 1933 og 1934, fortsatte Fremtiden å utvikle 
sportssidene. I forhåndsreportasjene før finalene, vurderte avisa lagene ved å rangere hver 
spiller på laget med poeng. Ved å summere opp til slutt fant avisa en favoritt. Fremtiden skrev 
at det var en morsom måte å gjøre det på som ofte holdt stikk. Dette brukes ofte også i dagens 
sportsjournalistikk, så også på dette området var Fremtiden tidlig ute. 
I 1935 kommenterte Fremtiden nazismen i kritiske ledere og artikler på samme måte som 
Arbeiderbladet. Avisa kom også med en kunngjøring i 1935 da den skrev at det ikke ville bli 
skrevet noe fra tyske skirenn i 1935. Dette var et klart uttrykk for avisas holdninger.  
Da Sosialminister Utheim foreslo våpenhvile og forhandlinger, stilte Fremtiden seg negativ til 
det. Faktisk tok avisa samme standpunkt som Aftenposten. Fremtiden oppfordret AIF til å 
trekke seg fra Idrettskomiteen, og gikk med det imot Arbeiderbladet og DNAs ledelse.  
Fremtidens dekning av OL i Garmisch-Partenkirchen var delt. Før lekene hadde Fremtiden 
kommentert og kritisert at norske idrettsutøvere som var klare for OL ville fungere som 
ambassadører for Hitler-regimet. Men Drammen hadde to medaljefavoritter på skøytebanen i 
Charles Mathisen og Ivar Ballangrud. Og da de to til sammen vant fire gull, kunne ikke 
Fremtiden unngå å skrive om det, selv om avisa hadde kritisert den norske deltakelsen i 
lekene. Da de kom hjem til Drammen etter lekene, ble det betraktet som en større dag enn 1. 
og 17.mai.  
Avisa inntok samme lokalpatriotiske holdning da ingen Mjøndalen-spillere ble tatt ut på OL-
laget i fotball i 1936. Fremtiden raste. Det fikk ikke hjelpe at avisa var en del av en bevegelse 
som boikottet Nazi-Tyskland og tysk idrett. Til det var lokalpatriotismen for sterk. 
 
 97 
I epilogen er det vist at årene fra 1936 til 1939 artet seg på samme måte i begge avisene. 
Fortsatt skrev Arbeiderbladet mest om AIF, men holdningene til LF og tonen i artiklene var 
mindre kritiske enn tidligere. Det ble ikke slik at Arbeiderbladet fullstendig la om sin dekning 
etter Idrettsforliket. Riktignok var tonen i spaltene mildere, men Idrettsforliket førte ikke til at 
Arbeiderbladet skrev mer om borgerlig idrett. Det som kom på trykk av borgerlig idrett var 
gjennom utdrag fra idrettsorganet Norsk Idrett og gjennom forlikskonkurransene. For 
Arbeiderbladet var det viktig at arbeiderne viste hvem som var best i forlikskonkurransene.  
Fremtiden fortsatte sin dekning i samme spor. Arbeideridretten fikk mer og mer oppslutning i 
Buskerud, men det gikk heller ikke i denne perioden utover dekningen av den borgerlige 
idretten. Det var fortsatt Mjøndalen IF som skapte de største overskriftene, og da klubben vant 
sitt tredje NM-gull, feiret avisa med klubben. 
I disse årene utviklet LF og AIF sine organisasjoner i den grad at de nærmet seg hverandre. 
LF utviklet sitt system for masseidrett, mens AIF satset mer på toppidrett. 
Da forslaget om samling i idretten kom opp i 1939, stilte verken Arbeiderbladet eller 
Fremtiden seg direkte negative til det.  
 
Denne fremstillingen har vært med på å belyse to arbeideravisers dekning av den konfliktfylte 
idretten i mellomkrigsårene. Den har også vært med på å gi et bidrag til et emne det ikke 
tidligere har vært skrevet mye om. 
Fremstillingen har vist at Arbeiderbladet fulgte både AIF og LF rimelig jevnt frem til 1930. 
Da arbeiderbevegelsen startet sin boikott av nazismen i 1933, fulgte Arbeiderbladet opp. Fra 
det tidspunktet var det lite om LFs sportslige aktivitet i spaltene.  
Delen om Fremtiden har vist at det var forskjeller mellom hovedorganet og distriktsavisa. 
Fremtiden tok andre hensyn, og fulgte all idrett i drammensområdet uavhengig av om det var 
arbeideridrett eller borgerlig idrett. Det hadde å gjøre med tre momenter: Avisas 
lokalpatriotiske ståsted, en lite utviklet arbeideridrett i Buskerud og arbeidernes innflytelse i 
de borgerlige klubbene.  
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Vedlegg 
Notat fra Roar Nordheim Larsen.  
 
AIF 
Med stiftelsen av AIF i 1924 ble klassekampen utvidet til en ny arena. Arbeiderbevegelsen 
hadde lenge vært på kollisjonskurs med Landsforbundet for idrett, som sorterte under 
Forsvarsdepartementet. Ekstra provoserende var at Landsforbundet ble brukt til å rekruttere 
streikebrytere via organisasjonen  Samfundshjelpen. AIF hadde en skarp front mot fascismen 
og gikk sterkt imot norsk deltagelse i de olympiske leker i Hitler-Tyskland i 1936.  
AIFs idrettslige ambisjon var å utvikle masseidretten under slagordet ”idrett for alle”. AIF 
arrangerte sine egne nasjonale og internasjonale mesterskap (Spartakiaden) som alternativer il 
de etablerte, ”borgerlige” mesterskapene. I 1939 hadde AIF over 100 000 medlemmer. En 
viktig grunn til at de to forbundene til slutt innledet et samarbeid, var opplagt den tyske 
okkupasjonen som føret til enighet om den såkalte idrettsstreiken. Dette samarbeidet førte til 
en sammenslutning etter krigen, med det nye navnet Norges Idrettsforbund. Den viktigste 
aren etter AIF ble byggingen av idrettsanlegg over hele landet, baner, bakker og 
svømmehaller. Det var kongstanken til AIFs mangeårige ildsjel, Rolf Hofmo. Det var han 
som også sørget for å utvikle Ekebergsletta til et idrettsanlegg ”for folket”. 
 
 
Hvorfor ikke AIF i Mjøndalen? 
Arbeidernes Idrettsforbund ble et reelt alternativ for mange foreninger i Buskerud, spesielt på 
tette industristeder med klar dominans av fagforeningsfolk, som utgjorde hovedmengden av 
medlemsmassen – og aktive – i idrettsforeningene. Noen av klubbene meldte seg inn i AIF, 
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mens nye ble stiftet i en ideologisk opphetet tid. Her i Nedre Eiker gikk IBK i 1935 inn i AIF 
og ble 2 ganger AIF-mestere i fotball. I Solbergelva delte idretten seg samme år i og med 
dannelsen av Solberg A.I.L. som utbrytere fra SSK. Andre eksempler er Åssiden, Vestfossen, 
Geithus og Slemmestad, som fikk sine sterke AIF-klubber. Motsetninger og politisk uenighet 
kunne gå på nevene løs, noe tilfellet var på Geithus. Etter at Geithus AIL ble dannet i 1933, 
ble laget nektet å bruke Rolighetsmoen, men svarte med å bygge egne anlegg på Furumo, 
selvsagt på dugnad. 
At MIF ikke gikk inn i AIF har opplagt flere årsaker. En viktig grunn er at klubben allerede 
hadde gjort suksess innenfor Landsforbundet og ikke så noen grunn til å skifte. Om vi  
sammenligner spillernes yrkesbakgrunn i MIF, IBK og SSK, er det ingen ting som skiller, 
siden så å si alle var fabrikkarbeidere og fagforeningsmedlemmer. En annen og viktig 
forklaring på ulike veivalg var at Mjøndalen som bygdas handelssentrum, hadde et mye større 
innslag av ”kontorfolk” i ledelsen. De var bedre skolerte og hadde bedre tid til 
ledelsesoppgaver og var selv ikke knyttet til fagbevegelsen. I tillegg il den ekte 
idrettsinteressen som lå i bunnen, uansett bakgrunn, ga det opplagt høy status å lede en 
landskjent idrettsforening. Det fristet ikke å ”skifte side” for en klubb som i 1937 hadde 4 
Kongepokaler i premieskapet, 3 i fotball og 2 i bandy. 
Det var ingen spillere som forlot MIF i perioden 1933-40 av politiske grunner. De få som 
forlot klubben var spillere som ikke kom med på laget. Konklusjonen blir at MIF var 
forankret i Landsforbundet til tross for sosialdemokratiets grunnfestede posisjon i 
bygdesamfunnet. Grunnen er at MIF var på et så høyt fotballmessig nivå at en overgang til 
AIF ville være en stor politisk nedtur. Husk at MIF var med på å dominere denne perioden i 
norsk fotball. Konkurrenten over elva IBK (Birkebeineren) var jo AIF lag med to AIF 
mesterskap i denne perioden. I en kamp i 1938 (forsoningskamp) vant MIF over IBK med 6-1. 
Dette sier litt om kvaliteten mellom klubbene. 
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